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	 ในวฏัจกัรชวีติสงัคมการเมอืงของมนษุย์เรา มมีติหิน่ึงทีต่ดิตวั 
มาโดยธรรมชาต ิคอื ปฏิสัมพนัธ์หรือการปะทะกนั ระหว่างกระแสอาํนาจ 
กบักระแสเสรภีาพ ประเดน็อยู่ทีว่่า เราจะทาํความเข้าใจกนัอย่างไร
	 โดยนยันีก้รณโีศกนาฏกรรม ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ จงึมิใช่เป็นเพียง 
“เหตกุารณ์” ทีอ่บุตัขิึน้มาโดด ๆ โดยลาํพงั หากประกอบเป็นส่วนหนึง่ 
ในกระบวนการผันผวนเปล่ียนแปลง อันสืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ 
ก่อนหน้า และซึ่งส่งผลกระทบ ต่อๆ มาหลังจากนั้น
	 เมื่อมองย้อนกลับไป คงไม่ผิดนัก ถ้าจะอนุมานว่า จุดเริ่มต้น
ของโศกนาฏกรรมที่ว่าน้ี อยู่ที่การข้ึนเถลิงอํานาจของกลุ่มจอมพล
สฤษดิ์-ถนอม-ประภาส ตอนย่างเข้าสู่ทศวรรษปี ๒๕๐๐ อันเป็น 
ตวัช้ีวดัถงึการส้ินสดุของกลุม่อาํนาจคณะราษฎร กบัในขณะเดยีวกนั 
เป็นการเริม่ต้นเข้าสูย่คุ “พฒันา” ภายใต้การกาํกบัของธนาคารโลก 
และกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ตามกระแสกระบวนทัศน์และ
แนวทางของทุน “เสรีนิยม”
	 ความจริงมีอยู่ว่า ยุคพัฒนาที่ว่านี้มิได้เป็นไปในบรรยากาศ 
ของอิสรภาพ เสรีภาพอะไร ตามที่ป้ายชื่อ “เสรีนิยม” บ่งบอก 
หากแต่ตกอยู่ในท่ามกลางการขัดแย้งต่อสู้ สงครามเย็นในเวที
เศรษฐกิจการเมืองโลก ซึ่งกระแสทุนเสรีนิยมกําลังเสื่อมถอย 

ข้อชวนคิด ๖ ตุลา
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พลังอุดมการณ์ลงไปกลายเป็นอํานาจนิยม และกระแสสังคมนิยมอันเคยเป็น 
ความหวังของมวลชนผู้ยากไร้ก็กลับกลายเป็นอํานาจเบ็ดเสร็จขึ้นโดยลําดับ
	 แม้สังคมการเมืองไทยต้องตกอยู่ภายใต้กระแสอํานาจนิยมสุดขั้ว 
ทัง้ภายในและภายนอก เป็นการปิดช่องทางโอกาสทีจ่ะสามารถใช้วจิารณญาณ
คัดสรรส่วนสร้างสรรค์ต่อชีวิตและสังคม แต่ก็มีส่ิงหนึ่งที่ไม่มีใครจะขัดขวางได้  
กค็อืกระแสการตืน่ตวัแสวงอิสรภาพ เสรีภาพ จนนาํไปสู่เหตกุารณ์ ๑๔ ตลุา ๑๖ 
อย่างทีท่ราบกัน ทีส่าํคญันอกเหนอืไปจากการเรยีกร้องสทิธ ิเสรภีาพในรปูของ 
รัฐธรรมนูญ ประชาธิปไตยแล้ว ขบวนการ ๑๔ ตุลา ยังพยายามตอกย�้ำถึง 
เป้าหมายอุดมการณ์อีกประการหนึ่ง เพื่อแก้ไขเยียวยาปัญหาวิกฤตของยุค 
พัฒนา คือ ความเป็นธรรมทางสังคม
	 แต่แล้วเป้าหมายอุดมการณ์เช่นว่าก็ต้องสูญสิ้นไป เพราะเหตุการณ์ 
๖ ตุลา ๑๙ จากนั้นเศรษฐกิจการเมืองจึงคงด้ันด้นไปในกระแสของ “โชติช่วง
ชชัวาล” “บรรษทัรวมไทย” “เปลีย่นสนามรบเป็นสนามการค้า” ฯลฯ จนในท่ีสดุ 
ต้องจมปลักอยู่ในวิกฤตเศรษฐกิจ ๒๕๔๐ และจนถึงบัดนี้ ก็ยังไม่มีทีท่าว่า 
จะได้เรียนรู้อะไร
	 กรณี ๖ ตุลา ๑๙ จึงเป็นจุดเสื่อมถอยที่พึงต้องได้รับการศึกษาและ
ประเมินความสูญเสียอย่างถ่องแท้ในฐานะที่ “ถือเป็นประวัติศาสตร์แห่งความ
สูญเสียครั้งยิ่งใหญ่ของชาติ” ดังที่ “บทนํา” หนังสือรายงาน “คณะกรรมการ
รับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” เล่มนี้ได้อ้างไว้
	 การศกึษาประเมนิกรณ ี๖ ตลุา จงึเป็นเรือ่งกว้างใหญ่ไพศาล แต่จาํเป็น
อย่างยิง่ถ้าเราต้องการสร้างสรรค์ชวีติด ีๆ ให้กบัสงัคม การเมอืงและประชาชน
คนไทยของเรา แน่นอน การคดิอ่านทบทวนความผิดพลาดในอดตี ย่อมต้องการ
ความกล้าหาญทางจริยธรรมอย่างสูง ทั้งในส่วนของผู้จัดทํา และในส่วนของ
สาธารณชนผู้อ่าน รายงาน “คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ 
๖ ตลุาคม ๒๕๑๙” น้ี แม้จะจํากัดขอบเขตข้อมลูเก่ียวกบักลุม่ผูไ้ด้รบัผลกระทบ 
ต่อชีวิตและร่างกายโดยตรง แต่ก็เท่ากับเป็นการจุดประกายทางความคิดและ
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สํานึกให้กับทุกฝ่าย ข้อสําคัญเท่าที่ได้มีโอกาสสัมผัสร่วมคิดอยู่บ้าง ก็ได้เห็นถึง
ความพยายามทาํการศึกษาวเิคราะห์กันอย่างเท่ียงธรรมตรงไปตรงมา  ในทกุวนันี้ 
การทําอะไรอย่างเที่ยงธรรมตรงไปตรงมาก็ต้องยอมรับว่า ย่อมเป็นท่ีแสลงหู 
แสลงตาของใครต่อใครอยู่บ้างเป็นธรรมดา จึงเป็นเรื่องที่สังคมไทยโดยรวม 
จะต้องร่วมกันตัดสินใจเองว่า จะก้าวไปข้างหน้ากันบนพื้นฐานของความ 
เทีย่งธรรมและตรงไปตรงมาหรอืไม่ อย่างไร ถ้าคําตอบเป็นในทางบวก “รายงาน 
คณะกรรมการฯ” เล่มนี ้คงจะเป็นการทดสอบความกล้าหาญทางจรยิธรรมของ
สังคมไทยยุคปัจจุบันได้เป็นอย่างดี

	 	 	 	 	 เสน่ห์ จามริก 
					     ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ 
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	 ดังที่เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า ตลอดช่วงเวลากว่า ๒๐ ปี 
ที่ผ่านมาได้มีความพยายามหลายต่อหลายครั้ง จากฝ่ายประชาชน 
ผูร่้วมในเหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ ในการรวบรวมเรือ่งราว ข้อมลู 
ข้อเทจ็จรงิ และหลักฐานต่าง ๆ  เพ่ือหาข้อสรุปทางประวัตศิาสตร์ของ
เหตกุารณ์ในครัง้นัน้ ทัง้นีด้้วยความมุง่หวงัว่าจะให้ประชาชนคนไทย 
ท้ังรุ่นปัจจุบัน และอนาคต มีความเข้าใจที่ชัดเจนต่อเหตุการณ์ที ่
เกดิขึน้ ตลอดจนมบีทเรยีนและสามารถบอกต่ออนชุนคนรุน่หลงัได้ว่า 
เหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ เป็นประวตัศิาสตร์ของชาตอินัพงึจดจํา 
และจาํเป็นอย่างยิง่ทีต้่องร่วมกันศกึษาหาหนทาง กาํหนดอนาคต เพือ่
มิให้ก้าวซ�้ำบทเรียนราคาแพงเช่นนั้นอีก
	 จากหลักการและเหตุผลเบื้องต้นของคณะกรรมการรับ
ข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ได้กล่าวไว้ว่า 
ทุกประเทศต่างมีประวัติศาสตร์ของตนเอง ประวัติศาสตร์ของชาติ 
คอืบนัทกึเรือ่งราวความเป็นไปของคนในชาต ิการจะเข้าใจเหตกุารณ์
ปัจจุบันของชาติได้อย่างถ่องแท้ จึงหลีกหนีไม่พ้นการต้องไปศึกษา 
ทําความเข้าใจเร่ืองราวจากประวัติศาสตร์ ส่วนการกําหนดอนาคต 
นั้นเล่า ยิ่งจําเป็นที่จะต้องเรียนรู้จากอดีตให้มากยิ่งขึ้น ท้ังนี ้
เพื่อไม่ให้ก้าวซ�้ำหรือเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่พึงประสงค์ซ�้ำ ซึ่งถือเป็น 

บทน�ำ
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ช่วงเวลาที่เราไม่พึงปรารถนา และก่อความสูญเสียแก่ผู้คนในชาติ
	 เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ถือเป็นประวัติศาสตร์แห่งความสูญเสีย 
คร้ังยิง่ใหญ่ของชาตอิกีเหตกุารณ์หนึง่ เพราะเหตกุารณ์ในครัง้นัน้ เยาวชน นสิติ 
นักศึกษา ต้องถูกเข่นฆ่าไปเป็นจํานวนมาก โดยที่ยังไม่มีใครบอกได้ถึงตัวเลข 
ผู้เสียชีวิตท่ีแน่นอนจากเหตุการณ์วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙  ทั้งนี้ยังไม่รวมถึง 
ผู้ที่ต้องเสียชีวิตในเวลาต่อมาในเขตป่าเขาอีกจํานวนมากมายด้วยเช่นกัน
	 นีม่ใิช่เพยีงการสญูเสยีชวีติของคนจาํนวนหน่ึง และมใิช่เพยีงการสูญเสีย
ของครอบครัวผู้เสียชีวิตจํานวนที่กล่าวเท่านั้น หากแต่สังคมโดยส่วนรวมก็ต้อง 
สูญเสียครั้งยิ่งใหญ่ด้วย เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเหตุการณ์ครั้งนั้นก่อให้เกิด 
ความบอบช�้ำและเกิดการพลิกผันต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง
ของประเทศ ตลอดจนส่งผลกระทบอย่างรนุแรงต่อผูค้นจาํนวนมากในเวลาต่อมา 
สร้างบาดแผลฉกรรจ์ให้กับคนในชาติ และสร้างความสะเทือนใจไปทั่วโลก 
แต่น่าประหลาดใจที่ผู้นําสังคมส่วนหนึ่งกลับบอกกับประชาชนว่า “เหตุการณ์
ผ่านไปแล้ว ก็ขอให้ผ่านไป จะไปฟื้นฝอยหาตะเข็บทําไมกัน”
	 ก่อนการจัดตั้ง “คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ 
๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” ได้มีการถกเถียง แลกเปลี่ยนทัศนะ ถึงความเหมาะสมของ 
การศกึษาถงึเร่ืองราวความเป็นจรงิของเหตกุารณ์ฯ และมข้ีอตกลงยนืยนัร่วมกนัว่า 
น่าจะถึงเวลาแล้วที่ประชาชนจะต้องมาร่วมกันบันทึกเรื่องราวประวัติศาสตร์
ของตนเองเสียที ก่อนท่ีผู้คนซึ่งอยู่ร่วมเหตุการณ์จะล้มหายตายจากไปตาม
สภาพความเป็นจริงแหง่ชีวติที่มอิาจหลีกเลี่ยงได้ เหตผุลสําคัญอีกประการหนึ่ง 
ก็คือ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อเกือบ ๒๕ ปีที่แล้วนี้ยังคงเป็นความลับดํามืด  
ยงัไม่มีรัฐบาลใดกล้าออกมาสอบสวนทวนความหรอืศกึษาเรือ่งราว และออกมา
ประกาศอย่างชดัแจ้งว่าความจรงิของกรณกีารสงัหารโหดกลางกรงุเทพมหานคร 
เมื่อเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ นั้น มีสาเหตุมาจากอะไรกันแน่ และจริงหรือไม ่
ที่ว่านิสิตนักศึกษาสะสมกําลังอาวุธ เตรียมการล้มล้างรัฐบาล จนถึงกับ 
เจ้าหน้าทีข่องรฐัส่วนหนึง่จําเป็นต้องใช้กําลังอาวธุเข้าเข่นฆ่านสิตินกัศกึษา และ
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ประชาชน ซึ่งร่วมชุมนุมกันในบริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อประท้วง
รัฐบาลที่ยินยอมให้สามเณรถนอมเดินทางเข้ามาบวชพระและจําพรรษาอยู่ที่
วัดบวรนิเวศวิหาร
	 ประมาณเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๓ เมื่อการรวมตัวกันจัดตั้งเป็น คณะ 
กรรมการฯ สําเร็จลง โดยมีศาสตราจารย์ (พิเศษ) ดร.ชลธิรา สัตยาวัฒนา 
เป็นประธาน  คณะกรรมการฯ ได้พดูคุยถกเถยีงกันในหลายเรือ่ง หลายประเดน็ 
โดยเฉพาะภารกิจท่ีจะต้องกระทาํ ขัน้ตอนวธิกีารทาํงาน รวมตลอดจนแนวทาง 
การทํางาน กระบวนวิธีการกําหนดการรับข้อมูลและสืบพยาน
	 จากการรบัฟังข้อมลูจากผูส้มคัรใจมาให้ข้อมลูด้วยวาจา ทกุวนัศกุร์ ตลอด
เดือนกันยายน ๒๕๔๓ รวม ๕ วัน รวมท้ังมีการนัดหมายบันทึก เรื่องราวจาก 
ผู้ให้ข้อมูลนอกสถานที่อีก ๒-๓ ครั้ง ปรากฏว่ามีผู้มาให้ปากคํา เพื่อบันทึกเสียง 
๖๒ คน เป็นหญงิและชายจาํนวนเท่า ๆ  กนั และในการให้ปากคาํเพือ่บันทกึเสยีง 
ผู้มาให้ปากคําได้ยินยอมให้คณะกรรมการฯ บันทึกชื่อ ที่อยู่ จริงตามบัตร 
ประจําตัวประชาชนไว้ทุกคน ทั้งนี้เพื่อยืนยันที่มาของข้อมูลต่างๆ แต่การนํา 
เร่ืองราวมาเรียบเรียงเพ่ือนําเสนอนั้น ในหลายประเด็นที่เป็นเรื่องฉกรรจ์ 
หรือละเอียดอ่อน คณะกรรมการฯ ไม่อาจเปิดเผยชื่อผู้ให้ข้อมูลได้ ทั้งนี้เพื่อ 
ปกป้องพยาน
	 นอกจากข้อมูลจากคําบอกเล่าของผู้สมัครใจมาให้ข้อมูล ๖๒ คนแล้ว 
คณะกรรมการฯ ยงัได้พจิารณาข้อมลูจากแหล่งต่าง ๆ  มากมาย เช่น จากคาํให้การ 
ในศาลของเจ้าหน้าท่ีตํารวจ จากหนังสือพิมพ์รายวัน รายสัปดาห์ หนังสือเล่ม 
บทความทางวชิาการ เอกสารสิง่ตพีมิพ์จาํนวนมาก ทัง้ทีพ่มิพ์ในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ รวมทั้งเทปบันทึกภาพจากสถานีวิทยุโทรทัศน์ จากนั้นจึงรวบรวม 
เรียบเรียง นําเสนอเป็นรายงานฉบับนี้
	 ในชั้นต้นคณะกรรมการฯ ตั้งใจไว้ว่าจะตีพิมพ์รวมเป็นเล่มเดียว แต่ด้วย
เหตุท่ีลักษณะการนําเสนอรายงานของคณะกรรมการฯ มีความแตกต่างกัน 
ค่อนข้างมาก จงึได้แยกตพีมิพ์เป็นเอกสารรายงาน ๒ เล่ม เล่มแรก “อาชญากรรมรฐั 
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ในวกิฤตการเปลีย่นแปลง” และเล่มทีส่อง “กรีดแผล กลดัหนอง กรองความจรงิ 
โดยผู้หญิง ๖ ตุลาฯ” โดย ศ.ดร.ชลธิรา สัตยาวัฒนา ได้เขียนและเรียบเรียง 
นําเสนอเรื่องราวเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ในบางแง่มุมจากบันทึกการให้
ปากคําของผู้สมัครใจมาให้ปากคํา
	 เล่มแรก อาชญากรรมรัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง ท่ีท่านถืออยู่นี ้
เป็นรายงานที่จัดทําโดย ผศ.ใจ อึ้งภากรณ์ อาจารย์ประจําคณะรัฐศาสตร์ และ 
อ.ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ อาจารย์ประจําภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รายงานนี้ได้นําเสนอรวมกัน ๔ บท ดังนี้
	 บทที่ ๑ “๖ ตุลาฯ จากมุมมองของนักวิชาการและนักเขียน” ในส่วนนี ้
“ใจ อึ้งภากรณ์” ได้สํารวจหนังสือและบทความเกี่ยวกับ ๖ ตุลา ครั้งใหญ่ 
ไม่ต�่ำกว่า ๗๐ เล่ม ได้สรุปและระบุอย่างชัดแจ้งว่า ๖ ตุลาฯ ยังไม่เป็น 
ประวัติศาสตร์สาธารณะ พร้อมกับรวบรวมข้อเขียนจากต่างประเทศชุดใหญ่ 
ทีนํ่าเสนออยูใ่นยคุมดืของเผดจ็การ ซึง่เป็นบทความใน ช่วงแรก ๆ  หลงัเหตกุารณ์ 
โดยเฉพาะของอาจารย์ป๋วย อ้ึงภากรณ์ และหนังสอืของนกัวชิาการต่างประเทศ 
คนสําคัญ ๆ เช่น B. Anderson, Peter F. Bell, Katherine A. Bowie, 
M. Caldwell, J. Fast, J. L. S. Girling, Marian Mallet, D. Morell, 
S. Morell, William Shawcross, A. Turton, M. Woolcott
	 สาระจากหนงัสอื เอกสารต่าง ๆ  ที ่“ใจ อึง้ภากรณ์” ศึกษาและรวบรวมมา 
ยังบอกเราอีกด้วยว่า คดี ๖ ตุลาฯ นั้น รัฐไทยได้เปลี่ยนจากโจทก์มาเป็นจําเลย
ได้อย่างไร บทบาทของสหรัฐและสงครามเย็นเป็นเช่นไร
	 ส่วนหนังสือ เอกสารสําคัญที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ ๖ ตุลา ชุดใหญ่ที่ “ใจ  
อึง้ภากรณ์” ศกึษาอกีชดุหนึง่คอื เอกสารทีต่พีมิพ์เนือ่งในงานราํลกึ ๒๐ ปี ๖ ตลุา 
ซึง่ “ใจ” สรปุว่า เป็นครัง้แรกทีผู่ถ้กูกระทาํในเหตกุารณ์นัน้ สามารถรวมตวักนั 
ออกมาประกาศตัวต่อสังคมไทยว่า ตนเองผ่านเหตุการณ์น้ีมาในฐานะผู้ถูก 
กระทําที่ไม่มีความผิด ดังนั้นจึงควรมีที่ยืนให้เขาเหล่านั้นในสังคมไทยปัจจุบัน
	 นอกจากสํารวจเรื่องราวของเหตุการณ์จากข้อเขียน บทความ และ 

บทน�ำ



อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

11

หนังสอืมากมายแล้ว “ใจ” ยงัได้สาํรวจหนงัสอืทีต่พีมิพ์ภาพเหตกุารณ์ ๖ ตลุาฯ 
ด้วย ไม่ว่าจะเป็นหนงัสอืที ่อรณุ เวชสวุรรณ เป็นบรรณาธกิาร และหนงัสอืของ 
สํานักพิมพ์สารคดี
	 จากการศึกษาเอกสารครัง้น้ี “ใจ” ยงัได้ข้อสรปุอกีด้วยว่า การปราบปราม
ในวันที่ ๖ ตุลาฯ นั้น ทําไปเพื่อทําลายล้างพลังนักศึกษาประชาชนนั่นเอง และ
เหตุการณ์ ๖ ตุลาฯ นําไปสู่การทําลายระบอบประชาธิปไตย ทําลายความฝัน 
ของคนหนุ่มสาวในการสร้างสังคมไทย อีกทั้งยังสรุปความทรงจําของฝ่าย
นักศึกษาที่เปลี่ยนไปโทษตัวเอง และมองว่าสังคมนิยมหมดยุคสมัยไปแล้วด้วย 
และสุดท้ายจบลงด้วยบทเรียนที่สังคมไทยควรรับรู้ นั่นคือ ถึงเวลาแล้วที่เรา 
จะมองความคิดที่แตกต่างว่าเป็น ขุมพลังแห่งภูมิปัญญาของสังคม แทนที่จะ
มองว่าเป็น “ภัย” ต่อสังคม
	 บทที่ ๒ “เหตุการณ์ ๖ ตุลาเกิดขึ้นได้อย่างไร” ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 
ย้อนรอยสภาพการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ตั้งแต่เหตุการณ์ ๑๔ 
ตุลาคม ๒๕๑๖ ซึ่งเป็นคร้ังแรกที่นักศึกษาประชาชนที่มีแต่สองมือเปล่าและ  
ไม่เคยมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้ลุกฮือขึ้นต่อสู้ จนกระทั่งโค่นรัฐบาลเผด็จการ 
ที่นําโดยสถาบันทหารและระบบราชการ ท่ีครอบงําการเมืองไทยยาวนานถึง 
๑๖ ปี ลงได้ โดยทีอ่ดตีผูน้าํประเทศ ๓ คน คอื จอมพล ถนอม กิตติขจร จอมพล
ประภาส จารุเสถียร และพันเอก ณรงค์ กิตติขจร ต้องเดินทางหนีออกนอก
ประเทศ จนถึงรัฐบาลพลเรือนของนายสัญญา ธรรมศักดิ์ และรัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้ง อีก ๓ ชุด ที่บริหารประเทศเฉลี่ยชุดละ ๗ เดือน เท่านั้น
	 อาจารย์สุธาชัย ยังได้นําเสนอให้เห็นถึงเงื่อนไขปัจจัยบางประการที ่
นํามาสู่เหตุการณ์ ๖ ตุลาฯ อันได้แก่ ความเฟื่องฟูของอุดมการณ์สังคมนิยม 
การต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมของกรรมกร ชาวนาและประชาชนกลุ่มต่าง ๆ  
การเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษาที่มุ่งไปที่ปัญหาการต่อสู้เพื่อเอกราช 
การขับไล่ฐานทัพอเมริกาออกจากประเทศไทย การต่อสู้เพื่อความเป็นธรรม 
ให้กับประชาชนกรณี “หมู่บ้านนาทราย”

 สุรัสวดี หุ่นพยนต์



อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

12

	 ในส่วนของการขยายตัวหรือพัฒนาการของขบวนการนิสิตนักศึกษา
นั้น ดร.สุธาชัย ได้นําเสนออย่างค่อนข้างละเอียดละออ แม้กระทั่งความขัดแย้ง 
ในหมูน่สิตินกัศกึษา และการแทรกแซงขบวนการนสิตินกัศกึษา ด้วยการนาํเสนอ 
เชิดชู “แนวทาง ๑๔ ตุลา ๒๕๑๖” ซึ่งขัดแย้งกับการนําเสนอให้เชิดชู 
“เจตนารมย์ ๑๔ ตุลา ๒๕๑๖” ที่รักประชาธิปไตย และ “จิตใจ ๑๔ ตุลา 
๒๕๑๖” ที่กล้าเสียสละ
	 ส่วนความพยายามของกลุ่มฝ่ายขวาในสังคมไทยนั้นเล่า ดร.สุธาชัย 
ได้รวบรวมเร่ืองราวความพยายามในการแยกสลายพลงันักเรยีนอาชวีะออกจาก 
ขบวนการนักศึกษา ด้วยการจัดตั้งกลุ่มกระทิงแดง เพื่อใช้เป็นแกนกลาง 
ในการก่อกวนขบวนการนักศึกษา รวมไปถึงเรื่องราวการก่อกําเนิดของทั้งกลุ่ม
นวพลและกลุ่มลูกเสือชาวบ้าน การลอบสังหารผู้นํานิสิต นักศึกษา ประชาชน 
และผู้นําขบวนการกรรมกร ชาวนา จํานวนมาก โดยที่ตํารวจไม่สามารถจับกุม
คนร้ายมาลงโทษได้แม้แต่รายเดียว
	 สุดท้าย อาจารย์ ดร.สุธาชัย ยังได้ย้อนทวนความทรงจําของเราท่าน 
เกี่ยวกับเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ นับตั้งแต่การนําตัวจอมพล ประภาส 
จารเุสถยีร เข้ามาในประเทศ แต่แล้วกถ็กูกดดนัให้ต้องออกนอกประเทศ อกีครัง้ 
และการกลับเข้ามาเยี่ยมบิดาที่ป่วย และการบวชของจอมพล ถนอม กิตติขจร 
อันนําไปสู่การชุมนุมประท้วงของนิสิตนักศึกษาประชาชน และเหตุการณ ์
นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
	 บทท่ี ๓ “สรุปข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
อาชญากรรมที่รัฐและผู้มีอํานาจกระทําต่อประชาชนในความขัดแย้ง 
ทางการเมือง”  ในส่วนนี้ “ใจ” ได้นําเสนอให้เราได้เห็นข้อมูลและหลักฐาน 
ต่าง ๆ  เกีย่วกบัเหตกุารณ์ ตัง้แต่วันที ่๔-๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ ซึง่ช่วยให้เราเหน็ภาพ
เหตุการณ์นองเลือดในเช้าวันที ่๖ ตุลาคม ๒๕๑๔ ในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
โดยใช้ข้อมูลจากปากคํา และเอกสารท่ีได้รับทราบจากพยาน รวม ๖๒ ปาก 
แล้วฉายภาพย้อนทวนให้เราได้เห็นการปราบปรามผู้ชุมนุมในมหาวิทยาลัย

บทน�ำ
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ธรรมศาสตร์โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ อีกทั้ง ยังได้เห็นถึงการร่วมมือกันระหว่าง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐกับกลุ่มฝ่ายขวานอกระบบ เช่น ลูกเสือชาวบ้าน กระทิงแดง 
และกลุม่นวพล และบทบาทของหนงัสอืพมิพ์ดาวสยาม และสถานวีทิยุยานเกราะ 
ที่ทําหน้าที่ช้ีนําการกระทําของฝ่ายขวา ยุยงปลุกปั่นให้ใช้ความรุนแรง 
เข้าปราบปรามและเข่นฆ่าประชาชน
	 นอกจากนี้ จากการศึกษาเอกสารต่าง ๆ  “ใจ” ยังได้ข้อสรุปอีกด้วยว่า 
เหตุผล ๔ ประการ ท่ีรัฐใช้ในการปราบปรามผู้ชุมนุมในเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม  
๒๕๑๙  ล้วนเป็นเหตุผลที่ไม่อาจรับฟังได้และเหลวไหลอย่างสิ้นเชิง ทั้งนี ้
เพราะข้ออ้างดังกล่าวขาดซึ่งหลักฐาน ความจริง ไม่มีน�้ำหนัก และไม่สมเหต ุ
สมผลแม้แต่น้อย ไม่ว่าจะเป็น ข้ออ้างเรื่องการเล่นละครหมิ่นองค์พระยุพราช 
การสะสมอาวุธในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หรือข้ออ้างที่ว่า ตํารวจคุม 
สถานการณ์ไม่อยู่ รวมไปจนถึงข้ออ้างที่ว่านักศึกษาฉวยโอกาส จากการมี
ประชาธิปไตยมากเกินไป ทําการเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์ โดยมีวัตถุประสงค์
มุ่งทําลายชาติ ถ้าเช่นน้ันใครควรเป็นผู้รับผิดชอบต่อพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และเหตุการณ์นองเลือดที่เกิดขึ้นในเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ สําหรับ 
ประเด็นนี้ “ใจ” ชี้ชัดเจนลงไปว่า ผู้นํารัฐบาล คือนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี 
รฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและอธบิดกีรมตาํรวจ จะต้องเป็นผูร้บัผดิชอบ 
ต่อเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ อย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ และสุดท้าย“ใจ”  
ได้เสนอให้มีการจัดตั้ง “คณะกรรมการแสวงหาความจริง” หรือ Truth  
Commission เพื่อที่จะมีอํานาจตามกฎหมาย ในการตรวจสอบความจริง 
รวบรวมศึกษาเหตุการณ์ให้กระจ่างชัด
	 บทสุดท้าย “อนาคต” อาจารย์ใจ อ้ึงภากรณ์ เสนอว่า ความสูญเสีย 
ที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ นั้น มิใช่เพียงความสูญเสียในแง่ 
ส่วนตัวของบุคคลและครอบครัวเท่านั้น หากแต่สังคมไทยโดยส่วนรวมก็ได้รับ
ความสูญเสียในหลายประการด้วยกัน อาทิ จริยธรรมในสังคม ชีวิตอนาคต 
ของคนหนุม่สาวทีจ่ะเป็นกําลงัสาํคัญของสงัคมในอนาคต และทรพัย์สนิส่วนรวม 

 สุรัสวดี หุ่นพยนต์



อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

14

ของรัฐและของประชาชน พร้อมทั้งเสนอทางออกในการจัดการกับความจริง 
ด้วยว่า เราไม่อาจปกปิด การกระทําผิดใด ๆ  ต่อไปได้อีกแล้ว ส่วนการแก้ไข
บาดแผลนั้นเล่า ต้องมีมากกว่าคําว่า “ขอโทษ” และมีแต่จะต้องเปิดเผยข้อมูล
ให้มากข้ึน และที่สําคัญสมควรที่สังคมไทยจะต้องมี “คณะกรรมการแสวงหา
ความจริง” ทาํหน้าทีเ่ปิดเผยความจริงให้เป็นทีป่ระจกัษ์อย่างเป็นทางการ และ
ให้ “รฐั” ยอมรบัความผดิพลาด ใน “อาชญากรรม” ทีร่ฐัเป็นผู้ก่อ เพือ่เป็นการ
สรุปบทเรียนให้กับชาติ ด้วยความมุ่งหวังมิให้ซ�้ำรอยความผิดพลาดเช่นนั้น 
อีกต่อไปในอนาคต
					   
					     สุรัสวดี หุ่นพยนต ์
					     มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
					     ๖ ตุลาคม ๒๕๔๔

บทน�ำ



อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

	 “คณะกรรมการรับข้อมลูและสืบพยานเหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม 
๒๕๑๙” มข้ีอสรปุว่าในเช้าวนัท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เจ้าหน้าทีต่าํรวจ
ของรัฐไทยได้ก่ออาชญากรรมทางการเมือง โดยลงมือปราบปราม
ขบวนการนักศึกษาด้วยอาวุธสงครามในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
การปราบปรามครัง้นัน้ไม่มเีหตุผลทีมี่ความชอบธรรมแต่อย่างใดทัง้ส้ิน 
นอกจากน้ี เจ้าหน้าทีต่าํรวจได้ร่วมมือกบัอนัธพาลฝ่ายขวาทีม่าชุมนมุ
ต่อต้านนกัศกึษาทีห่น้ามหาวทิยาลยั โดยปล่อยให้ผู้บริสุทธ์ิถูกเข่นฆ่า
อย่างทารุณที่ท้องสนามหลวงหน้าวัดพระแก้วและวัดมหาธาตุ
	 ข้อสรุปดังกล่าวของ “คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยาน
เหตุการณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙” มาจากการพจิารณาข้อมลูรายละเอียด
จากหลายแหล่งหลายฝ่าย ซึง่ประกอบด้วย คําให้การของพยาน ๖๒ คน 
คําให้การในศาลของเจ้าหน้าท่ีตํารวจ สิ่งตีพิมพ์ในลักษณะหนังสือ
หรือบทความวิชาการ และหนังสือพิมพ์ และเทปจากสถานีวิทยุ
และโทรทัศน์
	 ในการตัดสินว่าการปราบปรามของฝ่ายรัฐในเช้าวันที่ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๑๙ กระทําไปโดยไร้ความชอบธรรม “คณะกรรมการ
รับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” ได้พิจารณา
เหตุผล ๔ ประการของฝ่ายรัฐในการปราบปราม ดังนี้คือ

สรุปใจความสําคัญของรายงาน
คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยาน
เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
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	 ๑.	นักศึกษาเล่นละครหมิ่นเจ้าฟ้าชาย
	 ๒.	นักศึกษาชุมนุมและสะสมอาวุธในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพื่อ 
ก่อการกบฏ
	 ๓.	มกีารปะทะกนัระหว่างกลุ่ม “ผู้รกัชาต”ิ กบักลุม่นกัศกึษา และตาํรวจ
คุมสถานการณ์ไม่ได้ จึงต้องบุกเข้าไปในธรรมศาสตร์
	 ๔.	นักศึกษาอาศัยการมี “ประชาธิปไตยมากเกินไป” หลัง ๑๔ ตุลาคม 
๒๕๑๖ เพื่อฉวยโอกาสเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะ 
ทําลายชาติ
	 “คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” 
พบว่าเหตผุล ๔ ประการดังกล่าว ขาดน�ำ้หนกัและเหตผุลโดยสิน้เชงิ (รายละเอยีด 
อ่านได้ในบทที่ ๓)
	 จากการพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
ข้างต้นนี ้“คณะกรรมการรบัข้อมลูและสบืพยานเหตกุารณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” 
ได้ฝากคําถามและภารกจิในการจดัการกบัอาชญากรรมของรฐัไว้กบัพลเมอืงไทย
ทุกคน เราไม่สามารถตอบคําถามและจัดการกับปัญหาดังกล่าวได้แทนสังคม
โดยรวม แต่เราสามารถชี้แนะทางเลือกได้ สังคมไทยจะต้องมีบทสรุปว่าผู้นํา
คนใดจะต้องรับผิดชอบกับอาชญากรรมนี้ และจะต้องร่วมกันคิดว่าผู้กระทํา 
ความผิดควรจะรับผิดชอบในรูปแบบใด สังคมไทยจะต้องตัดสินใจว่าควรที ่
จะม ี“คณะกรรมการแสวงหาความจรงิ” (Truth Commission) ในรปูแบบ
สากลหรอืไม่ และจะต้องตดัสนิใจว่าจะแก้ไขความเสยีหายในรปูแบบต่าง ๆ  ทีเ่กิด
จากเหตุการณน์องเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ อยา่งไร (รายละเอยีดของทางเลือก 
ปรากฏอยู่ในส่วนท้าย ของบทที่ ๓ และในบทที่ ๔)
	 ก่อนที่ท่านผู้อ่านจะเร่ิมตัดสินใจในเร่ืองเก่ียวกับ เหตุการณ์นองเลือด 
๖ ตุลาคม ๒๕๑๙  ท่านผู้อ่านควรจะศึกษารายละเอียดของภาพกว้างทาง 
ประวัติศาสตร์ที่นําไปสู่เหตุการณ์ในเช้าวันนั้น เพราะ ๖ ตุลา ไม่ได้เกิดขึ้นมา
ลอย ๆ  จากความชั่วร้ายหรือความกระหายเลือดของผู้ใดผู้หนึ่ง (รายละเอียดนี ้

สรุปใจความส�ำคัญของรายงาน
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อ่านได้ในบทที่ ๑ และ ๒)

	 งานและหน้าที่เฉพาะของ “คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยาน 
เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” ในการจัดการกับรอยด่างเปื้อนเลือดของ 
ประวัติศาสตร์ ๖ ตุลา ได้จบลงแล้ว หลังจากนี้ไป เป็นภารกิจของพลเมืองไทย
โดยรวมทีจ่ะเปิดหเูปิดตาหันมาสนใจบทเรยีนจากอาชญากรรมนี ้เพือ่กูศ้กัดิศ์รี
ความเป็นมนุษย์และอารยธรรมของสังคมไทยกลับคืนมา

		   คณะกรรมการรบัข้อมลูและสบืพยานเหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙

คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
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	 “The 6th October 1976 fact-finding and witness interviewing 
committee” finds that on the morning of the 6th October 1976, 
the police force of the Thai State committed a political crime 
by crushing the student movement at Thammasat University 
with weapons of war. The crushing of the student movement 
on this occasion was without any legitimate reason. In addition 
to this, the police cooperated with right-wing gangsters who 
had gathered outside the university to oppose the students. 
In doing so, they allowed innocent people to be murdered 
in the most barbaric manner at Sanam Luang, opposite the 
Temple of the Emerald Buddha and Wat Mahathat.
	 In coming to this conclusion “The 6th October 1976 
fact-finding and witness interviewing committee” studied 
evidence from many sources and many points of view. 
This evidence was made up of 62 eye-witness reports, evidence 
given in court by the police officers, documentation such as 
academic books and papers and newspaper reports, and tape 
recordings from radio and television stations.
	 In coming to the decision that the repressive actions 
of the state on the 6th October were without legitimacy 

Executive Summary 
The 6th October 1976
fact-finding and 
witness interviewing committee
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“The 6th October 1976 fact-finding and witness interviewing committee” 
considered 4 reasons given by the state for crushing the students. 
These were:
	 1.	That the students staged a play insulting the Crown Prince
	 2. 	That the students assembled an arsenal of weapons inside 
the university in order to stage a revolt.
	 3.	That clashes occurred between “patriotic groups” and the 
students which the police were unable to contain by any other means 
other than to enter the university by force.
	 4. 	That the students used the “excessive amount of democracy” 
which existed since the 14th October 1973 in order to spread communism 
and destroy the nation.
	 It is the assertion of the “The 6th October 1976 fact-finding and 
witness interviewing committee” that none of these 4 reasons carry 
any weight or supporting evidence (details can be read in Chapter 3). 
As a result of these conclusions about the 6th October 1976 bloodbath 
“The 6th October 1976 fact-finding and witness interviewing committee” 
leaves a number of questions and tasks for all Thai citizens concerning 
this state crime. We cannot answer these questions nor deal with 
these problems on behalf of society as a whole, but we can point out 
the options. Thai society must collectively decide which leaders should 
take responsibility for this crime and the form in which this responsibility 
should be taken. Thai society must decide whether or not to hold a Truth 
Commission, along international standards. Finally Thai society must 
decide how to deal with the many forms of damage and injury resulting 
from the bloodbath of 6th October 1976. (Some options are detailed at 
the end of Chapter 3 and in Chapter 5).
	 Before coming to any conclusion regarding the bloodbath of 
6th October 1976, the reader should study the wider picture of historical 
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events which lead to that morning, because the 6th October did not  
simply arise from any one individuals wickedness or bloodlust. (Details 
can be studied in the literature review chapter and Chapter 2).
	 The work and duties of “The 6th October 1976 fact-finding and 
witness interviewing committee”, concerning the bloodstained history 
of 6th October, have now come to an end. From this point on, it is the 
duty of all Thai citizens to open their eyes and ears and begin to draw 
lessons from this crime in order to restore human dignity and civilisation 
to Thai society.

				    The 6th October 1976 fact-finding and 
				    witness interviewing committee

Executive Summary
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บทที่ ๑ 
๖ ตุลาฯ จากมุมมองของ
นักวิชาการและนักเขียน
ใจ อึ๊งภากรณ์

๖ ตุลา ยังไม่เป็นประวัติศาสตร์สาธารณะ

	 ในความเหน็ของนกัวชิาการไทยหลายคน เรือ่งของเหตกุารณ์
นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ไม่มีอะไรลึกลับ และทุกวันน้ีถึงแม้ว่า
เราอาจขาดข้อมลูบางประการ โดยเฉพาะข้อมูลจากหน่วยงานของรฐั 
ว่าใครสั่งให้หน่วยอะไรวางแผน และปฏิบัติงานอย่างไร เมื่อเรานํา
ข้อมลูจากสิง่ตพีมิพ์ต่าง ๆ  เช่นหนงัสอืพมิพ์ในยคุนัน้หรือบทความใน
ยุคต่อมา และมารวมกับความทรงจําของผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 
เพื่อมาประกอบเป็นภาพรวม เราจะได้ภาพแท้ของเหตุการณ์ท่ี 
ค่อนข้างจะชัดเจน (ธงชัย ๒๕๓๙ ก: 22)

	 ความมืดมนและความเงียบท่ีครอบคลุมเหตุการณ์ ๖ ตุลา 
มาตลอด และการทีค่นรุน่ใหม่ไม่ค่อยเข้าใจเรือ่งเหตุการณ์ ๖ ตุลาเลย 
มาจากสาเหตุสําคัญหลายประการ เช่น ไม่มีการนําข้อมูลต่าง ๆ 
มาประกอบเป็นภาพรวมเพื่อตั้งคําถามว่าเหตุการณ์นองเลือดครั้งนี้ 
เกิดจากอะไร และใครควรจะรับผิดชอบกับสิ่งเลวร้ายที่เกิดขึ้น 
ส่วนใหญ่มีแต่การพิจารณาประเด็นต่าง ๆ โดยแยกส่วนเท่าน้ัน 
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นกัจติวทิยาพูดถงึปรากฏการณ์แบบนีโ้ดยอธบิายว่า “ความเข้าใจ” ในประเดน็
อะไรกต็ามโดยสมองของมนุษย์ต้องมาจากการประกอบชิน้ส่วนต่างๆ ของข้อมลู
มาเป็นองค์รวม
	 ธงชยั วนิิจจะกลู เสนอเหตผุลอกีสีป่ระการท่ีทําให้เราไม่มีประวตัศิาสตร์
สาธารณะของเหตุการณ์ ๖ ตุลา ดังนี้ (ธงชัย ๒๕๓๙ ก,ค)
	 (๑)	ฝ่ายทีไ่ด้รบั “ชยัชนะ” ในวนัที ่๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ ซึง่เป็นฝ่ายทีม่ส่ีวน
โดยตรงหรอืทางอ้อมในการปราบปราม ล้วนแต่เป็นผูท้ีม่อีาํนาจและอทิธพิลใน
สงัคมไทย ดงันัน้เขาจงึไม่ได้ประโยชน์อะไรเลยจากการเปิดเผยความจรงิเกีย่วกบั 
๖ ตลุา ชาญวทิย์ เกษตรศิริ สรุปว่าประวัติศาสตร์ ๖ ตุลา เป็นประวตัศิาสตร์ของ
ผู้ชนะ (ชาญวิทย์ ๒๕๔๑) ซึ่งลักษณะนี้ต่างกับประวัติศาสตร์ที่มีความเจ็บปวด 
และบาดแผลในประเทศอื่นบางประเทศท่ีได้รับการชําระไปแล้ว เนื่องจาก 
การชาํระดงักล่าวส่งเสรมิอดุมการณ์และอาํนาจของรฐัปัจจบัุนในประเทศนัน้ๆ
	 (๒)	เรื่อง ๖ ตุลา เป็นเร่ืองของความขัดแย้งทางอุดมการณ์ ยากที่จะมี
ผู้ร้ายฝ่ายเดียวที่คนส่วนใหญ่ในสังคมยอมรับว่าเป็นผู้ร้าย ไม่เหมือนเหตุการณ์ 
๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ ทีส่งัคมโดยรวมยอมสรปุว่า เป็นเพราะความผดิของเผดจ็การ
ทหาร ดังนั้นถึงแม้ว่า ๖ ตุลา เป็นการคลี่คลายเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์
จาก ๑๔ ตุลา แต่มักมคีวามพยายามแยกเรื่อง ๖ ตุลา ออกจาก ๑๔ ตลุา โดยที ่
๖ ตุลา ถูก “ลืม” ไป ปัญหานี้เห็นได้ชัดในเรื่องการจัดงานรําลึก ๑๔ ตุลา และ 
๖ ตุลา เกือบทุกปี (สุธาชัย ๒๕๔๔)
	 (๓)	สําหรับผู้ที่ถูกกระทําและมีความเจ็บปวด ประวัติศาสตร์ ๖ ตุลา 
เป็นเรือ่ง “ลมืไม่ได้” แต่ในขณะเดยีวกนั “จาํไม่ลง” เพราะการพยายามจดจาํทาํให้ 
เจ็บปวดอกี นอกจากนี ้หลายคนทีอ่ยูใ่นเหตกุารณ์มองว่า ตนเองควรร่วมรบัผดิชอบ 
กับความสูญเสียที่เกิดขึ้นด้วย
	 (๔)	หลังจากที่เวลาผ่านไป สังคมไทยเปลี่ยนจากการมองว่านักศึกษา 
เป็นผูก้ระทาํผดิ มาเป็นการมองนกัศกึษาว่าเป็นเหยือ่ทีน่่าเหน็ใจ แต่กระแสหลัก
ในสังคมกําหนดเง่ือนไขในการ “ให้อภัย” นักศึกษา ว่าจะต้องมีการเลิกตั้งข้อ 
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สงสยัต่าง ๆ  พร้อมกนัไป หรอืที ่ธงชัย  เรยีกว่า “การหุบปากเหยือ่เพือ่สมานฉนัท์
สังคม” (ธงชัย ๒๕๓๙ ก: 21)
	 นอกจากนี้ เกษียร เตชะพีระ (๒๕๓๙ ข) เสนอว่า เนื่องจากปัจจุบันนี้
ปัญญาชนหรืออดีตนักศึกษาที่ผ่านเหตุการณ์ ๖ ตุลา มีทัศนะทางการเมือง 
แตกต่างกัน แม้แต่ประวัติศาสตร์ของเหตุการณ์จากมุมมองของผู้ถูกกระทําเอง
ก็ไม่เป็นเอกภาพ ยากที่จะมีประวัติศาสตร์เดียวของ “คนเดือนตุลา” ได้

ความสําคัญของข้อเขียนจากต่างประเทศในยุคมืดของเผด็จการ

	 ในการสํารวจข้อเขียนต่าง ๆ ของนักวิชาการและนักเขียนเกี่ยวกับ 
เหตุการณ์ ๖ ตุลา เราต้องให้ความสําคัญกับบทความและหนังสือภาษาอังกฤษ
หรอืบทความภาษาไทยทีเ่ขยีนจากต่างประเทศพอสมควร โดยเฉพาะในยคุแรกๆ 
เพราะในบรรยากาศของเผด็จการภายในเมืองไทย หลังการทํารัฐประหารใน 
เย็นวันที่ ๖ ตุลาคม ไม่ค่อยจะมีใครสามารถเขียนอะไรได้อย่างเปิดเผย
	 “คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน” ท่ียึดอํานาจในเย็นวันที่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙ ได้ส่งเจ้าหน้าที่ของรัฐไปค้นและเผาหนังสือตามห้องสมุดต่าง ๆ และ
ร้านขายหนังสือทั่วเมือง ปรากฏการณ์แบบนี้มีลักษณะคล้าย ๆ การกระทํา
ของพวกนาซีในเยอรมันก่อนสงครามโลก หรือพวก Red Guards ในจีนสมัย
การปฏิวัติวัฒนธรรม อาจารย์ ส. ศิวรักษ์ คาดว่ามีการเผาและทําลายหนังสือ
กว่าหนึ่งแสนเล่มที่ร้านและโกดังเก็บหนังสือของอาจารย์ (Bowie, 1997: 30) 
ส่วนในธุรกิจหนังสือพิมพ์มีการปิดหนังสือพิมพ์หลายฉบับโดยวิธีการต่าง ๆ 
เช่น การเข้าไปทําลายสํานักงานของหนังสือพิมพ์ จนต้องปิดโดยปริยาย 
หรือการส่ังให้หนังสือพิมพ์ทุกฉบับต้องปิดและขอใบอนุญาตเปิดกิจการใหม่ 
(เสถียร กับ สืบวงศ์ ๒๕๒๗: 30, พยาน 56, ป๋วย ๒๕๑๙)
	 รัฐบาลของนายธานินทร์ กรัยวิเชียร ที่ถูกแต่งตั้งจาก “คณะปฏิรูป 
การปกครองแผ่นดิน” ได้ประกาศรายชื่อหนังสือต้องห้ามกว่าสองร้อยรายการ 
ซึง่ถอืว่าเป็นเอกสารสิง่ตพีมิพ์ท่ีห้ามมใิห้ผูใ้ดมไีว้ในครอบครอง โดยทีน่ายสมคัร 
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สุนทรเวช รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ลงนามภายใต้คําประกาศ
ดังกล่าว (ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 94, เสถียร กับ สืบวงศ์ ๒๕๒๗) ในรายชื่อ
หนงัสอืต้องห้ามมงีานเขียนของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, ธรียทุธ บุญม,ี วทิยากร 
เชียงกูล, ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ, รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, สุชาติ สวัสดิ์ศรี, จิตร 
ภูมิศักดิ์, ปรีดี พนมยงค์, สุพจน์ ด่านตระกูล, คาร์ล มาร์กซ์, สุภา ศิริมานนท์, 
ทวี หมื่นนิกร, วี ไอ เลนิน, เหมา เจ๋อ ตุง และ กองบรรณาธิการสังคมศาสตร์
ปริทัศน์ ฯลฯ นอกจากนี้ ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ มีการสั่งการห้ามสอน “ลัทธิ
การเมืองต่างๆ” ซึ่งแสดงให้เห็นชัดว่าในสังคมไทยยุคนั้นมีการทําลายเสรีภาพ
ในการ คิด เขียน และอ่าน ทั้งสิ้น

บทความในยุคแรกๆ

	 บทความภาษาไทยบทแรกเก่ียวกับเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ที่ 
นักวิชาการไทยเขียน ได้ตีพิมพ์ในลักษณะเอกสารสําเนาจากอังกฤษ เพื่อให้ 
คนไทยได้รบัรูข้อ้มลู นัน่คอืบทความของ ป๋วย อึง้ภากรณ ์ซึ่งเดิมดํารงตําแหน่ง
เป็นอธกิารบดมีหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ในยคุนัน้ บทความนีช้ือ่ “ความรุนแรง
และรฐัประหาร ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙” และเริม่แจกในต่างประเทศตัง้แต่วนัที ่๒๘ 
ตุลาคม ๒๕๑๙ เป็นต้นไป ในภายหลังมีการนํามาตีพิมพ์ในประเทศไทยโดย 
สํานักพิมพ์ต่าง ๆ เช่น สํานักพิมพ์มูลนิธิโกมลคีมทอง ในปี ๒๕๒๓
	 บทความของ ป๋วย (๒๕๑๙) ได้กล่าวถึงการใช้อาวุธสงครามอย่างไม ่
เลือกหน้าของตํารวจไทยในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยท่ีมีกองกําลังเสริม
จากหน่วยกระทิงแดง ลูกเสือชาวบ้าน และนวพล มีการบรรยายถึงความโหด
ร้ายทารณุของฝ่ายทีต่่อต้านนักศกึษาทีท้่องสนามหลวงและภายในมหาวทิยาลยั
เอง นอกจากน้ี ป๋วย ยนืยนัว่าในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ไม่มอีาวธุสงครามหรอื
อุโมงค์ลับดังที่มีการประโคมข่าว (ดูข่าวใน สยามรัฐ ๙ ตุลาคม ๒๕๑๙ หน้า 8)
ป่วย อธิบายว่าเจตนาท่ีจะทําลายล้างขบวนการนักศึกษาและขบวนการ 
ของประชาชนที่รักเสรีภาพมีมาตั้งแต่วันที่มีการล้มเผด็จการทหารในวันท่ี 
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๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ สามปีก่อนหน้านั้น โดยแกนหลักคือผู้ที่สูญเสียอํานาจ 
ทางการเมืองไปในปี ๒๕๑๖ รวมทัง้ผูท้ีเ่กรงว่า “ประชาธปิไตยมากเกนิไป” จะทาํให้ 
เขาสูญเสียอํานาจทางเศรษฐกิจ ในกลุ่มนี้มีทั้งนายทุน เจ้าของที่ดินรายใหญ่ ๆ 
ทหาร และตาํรวจบางกลุม่ รวมถงึนกัการเมอืง (โดยเฉพาะพรรคชาตไิทย) และ
พระภกิษ ุเช่น กติต ิวฒุโฒ ด้วย พวกนีใ้ช้ทกุวธิกีารในการโจมตกีลุม่พลงัต่าง ๆ  
ของประชาชนที่เป็นปรปักษ์ต่อผลประโยชน์ของตนเอง เช่น มีการใช้ความ 
รนุแรงและการสงัหารผูนํ้าชาวนา (ดรูายละเอยีดใน กนกศกัดิ ์๒๕๔๒: 155) ผูน้าํ
นกัศกึษา และผูน้าํทางการเมอืง และการปลุกระดมด้วยข่าวเทจ็ผ่านสือ่มวลชน 
เช่น หนังสือพิมพ์ดาวสยาม กับ สถานีวิทยุยานเกราะ
	 ป๋วย (๒๕๑๙) ชีแ้จงว่า ละครท่ีนกัศึกษาเล่นในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์
ในวนัที ่๔ ตลุาคม ๒๕๑๙ มสีาระสาํคญัสองประการคอื การต่อต้านการกลบัมา
ของอดตีเผดจ็การจอมพลถนอม และการประท้วงการฆ่าและแขวนคอพนกังาน
การไฟฟ้าส่วนภมูภิาคท่ีนครปฐม ป๋วย ยืนยันว่าไม่มใีครทีด่ลูะครในวนันัน้ทีเ่หน็ว่า 
มีการแต่งหน้าคุณอภินันท์ให้เหมือนเจ้าฟ้าชายแต่อย่างใด ดังนั้นการประโคม
ข่าวว่านักศึกษาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพของหนังสือพิมพ์ดาวสยาม และของ
สถานีวิทยุยานเกราะ ล้วนแต่เป็นการประโคมข่าวเท็จเพื่อปลุกระดมม็อบให้
มาทําลายนักศึกษา
	 ป๋วย เขียนว่า ในการเสนอข่าวเกี่ยวกับการเล่นละครของนักศึกษา 
หนังสือพิมพ์ดาวสยาม อาจแต่งภาพให้เหมือนเจ้าฟ้าชายมากขึ้น (ความเห็นนี้ 
สนับสนุนโดย ชาญวิทย์ ๒๕๔๑: 168) และในงานสัมมนาสําหรับนักศึกษาไทย 
ที่มหาวิทยาลัย New South Wales ในประเทศออสเตรเลีย ในปี ๒๕๒๐ 
ป๋วย (๒๕๒๐) ได้ให้ข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า นอกจากหนังสือพิมพ์ดาวสยามแล้ว 
หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ก็มีส่วนในการแต่งภาพการเล่นละครและมีการนํา
เสนอข่าวในทาํนองทีเ่สนอว่านกัศึกษาดหูมิน่เจ้าฟ้าชาย (ความเหน็นีส้อดคล้อง
กับมุมมองในหนังสือหลาย ๆ เล่ม เช่น สุธรรม ๒๕๒๒: 26, เริงรวี ๒๕๓๑: 86, 
คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตลุา ๒๕๓๙ ข: 39, สินธ์ุสวัสด์ิ ๒๕๓๙: 53, 
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สารคดี ๒๕๔๑: 100, เกรียงศักดิ์ ๒๕๔๑: 394, ศรพรหม ๒๕๔๓: 43, 
พระไพศาล และ ส.ศวิรกัษ์ ๒๕๓๙: 48, 185) แต่อย่างไรกต็าม “คณะกรรมการ
รับข้อมูล และสืบพยานเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” ในปี ๒๕๕๓ มีข้อมูล 
หลักฐานที่พิสูจน์ว่าไม่มีหนังสือพิมพ์ฉบับไหนเลยที่แต่งภาพการเล่นละคร 
มีแต่การประโคมข่าวเท็จโดย ดาวสยามและสถานีวิทยุยานเกราะ เท่านั้น 
ส่วนหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ เพียงแต่ลงภาพจริงและเสนอข่าวจริงเกี่ยวกับ
การเล่นละคร (ใจ ๒๕๕๔, สมศักดิ์ ๒๕๕๓ ข, ดูรายละเอียดใน บทที่ ๓ ของ
รายงานนี้)
	 ป๋วย (๒๕๑๙) ให้ข้อมลูเกีย่วกับกลุม่อนัธพาลทางการเมอืงทีถ่กูก่อตัง้ขึน้
มาโดยชนช้ันนําของรัฐไทย เช่น กระทิงแดง และนวพล ท่ีต้ังมาโดย กอ.รมน. 
(กองอํานวยการรักษาความม่ันคงภายในประเทศ) หรือ ลูกเสือชาวบ้าน ซึ่ง
เป็นเครือ่งมอืทางการเมอืงของนายทนุและขนุศกึ โดยมกีารอ้างว่าจัดตัง้ขึน้เพือ่
ปกป้อง “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์”
	 ท้ายสุด ป๋วย (๒๕๑๙) ตั้งข้อสังเกตว่าผู้ที่ต้องการก่อรัฐประหารใน 
ยคุนัน้มอีย่างน้อยสองฝ่าย และฝ่ายหนึง่ยึดอาํนาจในเย็นวนัที ่๕ ตลุาคม ๒๕๑๙ 
เพื่อตัดหน้าอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งในเรื่องนี้ ชัยอนันต์ สมุทวณิช กับ เดวิด มอร์เรล 
ในหนังสือวิชาการเกี่ยวกับการเมืองไทยที่ตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ อธิบายว่า
พรรคชาตไิทย (เช่น ประมาณ อดเิรกสาร และชาตชิาย ชณุหะวณั) ซกีขวาของ 
พรรคประชาธปัิตย์ (เช่น ธรรมนญู เทยีนเงิน กบั สมคัร สนุทรเวช) และนายทหาร 
ที่ใกล้ชิดกับอดีตเผด็จการจอมพลถนอม-จอมพลประภาส ได้วางแผนก่อเรื่อง
เพื่อเป็นข้ออ้างในการทํารัฐประหาร มาตั้งแต่กลางปี ๒๕๑๙ และ การนํา
จอมพลประภาสและจอมพลถนอมกลับเข้ามาในเมืองไทยเป็นส่วนหน่ึงของ 
แผนนี้ (Morel & Chai-anan 1981: 270) แต่กลุ่มที่ยึดอํานาจจริง ๆ ในเย็น
วนัที ่๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ ภายใต้ช่ือของ “คณะปฏริปูการปกครองแผ่นดนิ” ไม่ใช่
กลุม่เดยีวกนั เป็นกลุม่ของนายทหารทีไ่ม่เห็นด้วยกับเครอืข่าย ถนอม-ประภาส 
(Morell & Chai-anan 1981: 276, Los Angeles Times 12/10/76: 12, 
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Mallet 1978: 91-95) นอกจากนี้ ฤดี เริงชัย (๒๕๓๙) เสนอว่า เหตุการณ ์
นองเลือด ๖ ตุลา อาจสยดสยองกว่าน้ีถ้าหากไม่เกิดการรัฐประหารซ้อน 
ดังกล่าว (ฤดี ๒๕๓๙: 165)
	 บทความสําคัญทางวิชาการอีกบทหนึ่งท่ีออกมาหลังเหตุการณ์ ๖ ตุลา 
ไม่นานคือบทความภาษาอังกฤษของ Ben Anderson (1977) ซึ่งปัจจุบันแปล
เป็นภาษาไทยแล้ว (เบเนดกิ แอนเดอร์สนั ๒๕๔๑1) หนงัสอื ภาษาไทยทีต่พีมิพ์
บทความน้ีของ แอนเดอร์สัน (หนังสือ “จาก ๑๔ ถึง ๖ ตุลา” ของ ชาญวิทย์ 
และธํารงศักดิ์ ๒๕๔๑) เป็นหนังสือเก่ียวกับประวัติศาสตร์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
ท่ีพฒันาความเข้าใจของเราเกีย่วกบัเหตกุารณ์ได้มากทเีดยีว เพราะมกีารรวบรวม
บทความต่าง ๆ หลายบท พร้อมกับการโยงเรื่องระหว่าง ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ 
ถึง ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ โดยลําดับเหตุการณ์อย่างชัดเจน
	 แอนเดอร์สัน มองว่ากลุ่มฝ่ายขวาที่ก่อความรุนแรงในวันที่ ๖ ตุลาคม 
มีฐานสนับสนุนในหมู่ชนชั้นกลางมั่งมีและในหมู่ชนชั้นนํา เช่น ลูกเสือชาวบ้าน
เป็นเครื่องมือของฝ่ายนิยมเจ้าและผู้นําขบวนการนี้ส่วนใหญ่เป็นผู้มีฐานะดี 
(เบเนดิก แอนเดอร์สัน ๒๕๔๑: 121-122) นอกจากนี้ นักการเมืองจาก
พรรคชาติไทยมีส่วนในการปลุกระดมฝ่ายขวาให้ต่อต้านนักศึกษา เช่น พลตรี 
ชาติชาย ชณุหะวณั มส่ีวนในการสนบัสนนุกลุม่กระทงิแดง (เบเนดิก แอนเดอร์สนั 
๒๕๔๑: 151) และพลตรีประมาณ อดิเรกสาร หัวหน้าพรรคชาติไทย เป็นผู้ที่
ชูคําขวัญ “ขวาพิฆาตซ้าย” ในยุคนั้น
	 แอนเดอร์สันเป็นนักวิชาการคนแรกท่ีเห็นลักษณะคล้ายคลึงระหว่าง 
“กลุ่มนอกระบบ” เช่น ลูกเสือชาวบ้าน หรือกลุ่มอื่น ๆ  ในยุคนั้น กับขบวนการ
ฟาสซิสต์ในยุโรป (เบเนดิก แอนเดอร์สัน ๒๕๔๑: 121-122) และ ในภายหลัง
ก็มีนักวิชาการอื่น ๆ ขยายความเรื่องนี้ต่อไป (Bowie 1997: 110 & 255, 
ใจ ๒๕๔๓ ก: 78, ใจ ๒๕๔๓ ข, Ungpakorn 2001) โดย สรุปแล้ว ลักษณะ
คล้ายคลึงดังกล่าวต้ังอยู่บนพื้นฐานสามประการคือ (๑) องค์กรเหล่านี้มีฐาน
1	 งานชิ้นนี้เคยแปลเป็นภาษาไทยโดยแอนเดอร์สันเอง ในปี ๒๕๒๒ (เอกรงค์ ๒๕๒๒)
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สนับสนุนในหมู่ชนช้ันระดับกลาง ๆ ท่ีหวาดกลัวการเปลี่ยนแปลงในยุควิกฤต 
(๒) การดงึมวลชนมาเป็นสมาชกิมกัจะกระทําบนพืน้ฐานการสร้างนยิายรกัชาติ 
(Bowie 1997: 46 & 219) และ (๓) องค์กรเหล่านี้พร้อมที่จะใช้ความรุนแรง
ประเภทผิดกฎหมาย ซึ่งทําให้เป็นเครื่องมือที่ดีของฝ่ายรัฐ เพราะรัฐไม่จําเป็น
ต้องรับผิดชอบกับการกระทําขององค์กรดังกล่าว
	 แอนเดอร์สนั (๒๕๔๑: 118) ให้เหตุผลส่ีประการว่าทาํไมชนช้ันระดบักลาง
ของไทยเปล่ียนใจจากการสนับสนุนประชาธิปไตยในยุค ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ 
มาสนับสนุนเผด็จการและการใช้ความรุนแรงในปี ๒๕๑๙ ดังนี้คือ
	 ๑)	เกิดวกิฤตเศรษฐกจิในช่วงทีร่าคาน�ำ้มนัเพิม่ขึน้ทัว่โลกตัง้แต่ปี ๒๕๑๖ 
ซึ่งทําให้การลงทุนในเศรษฐกิจไทยลดลงและเกิดปัญหาขาดดุลการชําระเงิน
	 ๒)	ในประเทศรอบด้านรัฐบาลฝ่ายขวาถูกล้มและรัฐบาลคอมมิวนิสต์ 
ขึ้นมามีอํานาจในปี ๒๕๑๘
	 ๓)	ฝ่ายกรรมาชีพ ชาวนา และนักศึกษาไทย ออกมาประท้วงและ 
นัดหยดุงานบ่อย เนือ่งจากปัญหาเศรษฐกิจและความเหลือ่มล�ำ้ในสงัคมทีส่ะสมมา
	 ๔)	นักศึกษาที่เรียนจบ โดยเฉพาะนักศึกษาอาชีวะ ตกงานถึง 75%  
ในชนบท และ 50% ในกรงุเทพฯ ซึง่ช่วยให้นกัศกึษากลุม่นีก้ลายเป็นเครือ่งมอื
ของฝ่ายขวาในการต่อสู้กับนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยได้ง่ายขึ้น

การเข้าใจฉากกว้าง: หนังสือ “จาก ๑๔ ถึง ๖ ตุลา”

	 หนงัสอื “จาก ๑๔ ถงึ ๖ ตุลา” ของ ชาญวิทย์ เกษตรศริ ิและ ธ�ำรงศกัดิ์ 
เพชรเลศิอนนัต์ เป็นหนงัสอืท่ีสาํคญั เพราะการวเิคราะห์สถานการณ์ทัง้ภายใน
และภายนอกประเทศ ทีก่่อให้เกดิความหวาดกลวัในหมูช่นชัน้กลางและชนชัน้นาํ 
ของไทย เป็นสิ่งที่จะช่วยให้เราเข้าใจสาเหตุท่ีสังคมไทยในยุคนั้นแยกตัวออก
เป็นสองขั้วที่ขัดแย้งกันจนเกิดเหตุนองเลือดขึ้นได้
	 สถานการณ์นี้ เสน่ห์ จามริก เรียกว่า “วิกฤตการเปลี่ยนแปลง” (เสน่ห์ 
๒๕๔๑) เสน่ห์ อธิบายว่า วกิฤตในสงัคมไทยมาจากการพฒันาและเปลีย่นแปลง
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ของเศรษฐกิจไทยควบคู่กับการเปลี่ยนแปลงในโลกภายนอก และตัววิกฤตคือ
อาการของความล้มเหลวในการปรับโครงสร้างใหม่ในสังคมไทยเพื่อให้ทันกับ
สถานการณ์ใหม่
	 ในทํานองเดียวกัน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (๒๕๔๑: 165-178 บทความนี้
เดิมพิมพ์ใน พนม ๒๕๓๙) เสนอว่า ถ้ามองจากทฤษฎีประวัติศาสตร์ “ระยะ
เวลาช่วงยาว” การก่ออาชญากรรมของรัฐไทยในเหตกุารณ์ ๖ ตลุา เป็นอาการ 
ส่วนหนึ่งของการที่สังคมไทยปลดปล่อยตนเองจากระบอบเก่าเข้าสู่ยุคใหม่ที่
เต็มไปด้วยความขัดแย้งระหว่างความคิดทันสมัยและความคิดอนุรักษ์นิยม ซึ่ง
ความขัดแย้งดังกล่าวมีผลค่อนข้างรุนแรงในประเทศโลกที่สาม เนื่องจากความ
เปราะบางของประชาธิปไตย
	 ในเรื่องของ “อาชญากรรมของรัฐ” ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ในหนังสือ  
“เราไม่ลืม 5 ตุลา” ได้อธิบายว่า ๖ ตุลา “คือวันที่เกิดการล้อมปราบนักศึกษา 
นับพันที่กําลังชุมนุมประท้วงการกลับเข้าประเทศของ จอมพลถนอม กิตติขจร 
อย่างสงบอยูใ่นสนามฟตุบอลมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ด้วยวธิรีนุแรง การใช้ความ
รนุแรงกระทาํโดยกลุม่ประชาชน “ฝ่ายขวา” และหน่วยปฏบิตักิารพเิศษไปจนถงึ 
กําลงัตาํรวจส่วนหนึง่แล้ว ตามด้วยการประกาศยดึอาํนาจโดยคณะทหารในนามของ
คณะปฏริปูการปกครอง” (ธเนศ ๒๕๓๙: 3) และในเล่มเดยีวกนั ธงชยั วนิจิจะกลู 
นยิามเหตกุารณ์นีว่้าเป็น “อาชญากรรมทีร่ฐัและผูม้อีาํนาจกระทาํต่อประชาชน 
ในความขัดแย้งทางการเมือง” (ธงชัย ๒๕๓๙ ข: 14)

หนังสือของนักวิชาการต่างประเทศคนอื่นๆ

	 ในช่วงแรก ๆ  หลงั ๖ ตลุา นอกจากบทความของ ป๋วย และ แอนเดอร์สัน 
แล้ว มีหนังสือวิชาการภาษาอังกฤษอีกสามเล่มที่กล่าวถึงรายละเอียดของ
เหตกุารณ์นีพ้อสมควร ซึง่เขยีนโดยนกัวชิาการต่างประเทศ และนกัวชิาการไทย 
(Turton, Fast & Caldwell 1978, Morell & Chaianan 1981, Girling 
1981) แต่เราไม่ควรลืมบทความในวารสารและหนังสือพิมพ์ต่างประเทศในปี 
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๒๕๑๙ และ ๒๕๒๐ ด้วย
	 ถ้าเราเข้าใจสถานการณ์ทั้งภายในและภายนอกสังคมไทยและวิกฤต 
ทีเ่กดิขึน้ เราจะเข้าใจว่าชนชัน้ปกครองไทยทัง้ชนชัน้ มคีวามต้องการท่ีจะกําจัด 
ขบวนการนักศึกษาและฝ่ายซ้าย เราจึงต้องสรุปว่า ๖ ตุลา เป็นการพยายาม 
ทําลายขบวนการสงัคมนยิมในประเทศไทยโดยชนชัน้ปกครองไทยทัง้ชนชัน้ ไม่ใช่
การกระทําขององค์กร สถาบัน หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม
ส่วนต่าง ๆ  ของชนชัน้ปกครองไทยมมีมุมองทีอ่าจแตกต่างกันไปเกีย่วกบัวธิกีาร
ที่ควรจะใช้ในการสกัดขบวนการฝ่ายซ้ายไทย ฉะนั้นเราไม่ควรมองว่ามีการวาง 
“แผนใหญ่” เพยีงแผนเดยีวโดยชนชัน้ปกครองไทย เราควรเข้าใจว่าส่วนต่าง ๆ  
ของชนชั้นปกครองไทยมีการสร้างกลุ่มพลังฝ่ายขวามาคานนักศึกษา กรรมกร
ชาวนา และฝ่ายซ้าย และมกีารฉวยโอกาสตามสถานการณ์ (Ungpakorn 2001)
	 นกัวชิาการและนกัข่าวต่างประเทศ โดยเฉพาะในยคุแรก ๆ  หลงั ๖ ตลุาคม 
๒๕๑๙ มีการถกเถียงกันถึงบทบาทของพระราชวังในเหตุการณ์นี้ (ดูการสรุป 
ประเด็นใน Bowie 1997: 128) นักวิชาการส่วนใหญ่อธิบายว่ากิจกรรมของ
พระราชวังมีส่วนเสริมให้เกิดวิกฤตการณ์ในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ โดยวิธีการ
ต่าง ๆ  เช่น การสนบัสนนุขบวนการลกูเสอืชาวบ้าน และการไปเยีย่มพระถนอม
ทีว่ดับวรนเิวศในปลายเดอืนกนัยายนอย่างเปิดเผย เป็นต้น (Morell & Morell 
1976, Shawcross 1976: 60, Woollacott 1976, Anderson 1977: 134, 
Morell & Morell 1977: 337, Bradley et al. 1978, Mallet 1978: 89-91, 
Morell & Chai-anan 1981 : 271, Girling 1981 : 156 & 213-215, 
ยศ ๒๕๓๓: 136. ธงชัย ๒๕๓๙ ก: 21, Winichakul 2000) (ดูภาพข่าวใน 
สยามรัฐรายวนั ๒๔ กนัยายน ๒๕๑๙ หน้า ๑ และ ดาวสยาม ๔ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
หน้า ๔)
	 หลังจากเหตุการณ์ ๖ ตุลา ไม่นาน นักวิชาการสหรัฐ ๔ คนได้ร่วมกัน
เขียนหนังสือชื่อ “Thailand: Domino by default” (Bradley et al. 1978) 
เพื่อเป็นการแนะแนวนโยบายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่สหรัฐควรมีกับ
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ประเทศไทย หนังสือเล่มนี้เขียนในยุคของประธานาธิบดี คาร์เตอร์ ที่เริ่มใช ้
นโยบาย “สิทธิมนุษยชน” ทั่วโลก เพื่อตอบสนองผลประโยชน์ของสหรัฐ ส่วน
หนึง่ของหนงัสอืเล่มน้ี ซึง่แปลเป็นภาษาไทยเขยีนไว้ว่า: “สองวันหลงัพธิอุีปสมบท
ของพระถนอม พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระนางเจ้าพระบรม
ราชินีนาถได้เสด็จไปเยี่ยมที่วัด นายสมัคร สุนทรเวช นักการเมืองฝ่ายขวาก็
ประกาศอย่างเปิดเผยในการประชุมคณะรัฐมนตรีชุดเสนีย์ครั้งสุดท้ายว่า เป็น
พระราชประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่จะให้พระถนอมกลับมา
อยู่ในประเทศไทย” (เอกรงค์ ๒๕๒๒ แปลจาก แบร็ดลีย์, มอแรลล์, แซนตัน 
และ ยัง: 34)
	 คนส่วนใหญ่ในแวดวงชนชั้นปกครองในยุคนั้นเห็นว่าจําเป็นที่จะต้องใช้
ความรุนแรงและการปฏิบัตินอกกรอบของระบบประชาธิปไตยในการสกัดก้ัน 
ขบวนการ “สังคมนิยม” ซึ่งในสายตาของเขารวมถึงคนที่มีแนวคิดเสรี 
ประชาธปิไตยด้วย ดังนั้น เกอืบทกุส่วนของชนชัน้นาํเหน็ชอบกบัการตัง้องค์กร 
ลูกเสือชาวบ้าน กระทิงแดง นวพล และกลุ่มนอกระบบอื่น ๆ  ถึงแม้ว่าบางส่วน
อาจไม่มีส่วนเก่ียวข้องโดยตรง และบางส่วนอาจคาดไม่ถงึว่าจะเกดิอะไรขึน้ในทีส่ดุ
เมื่อระยะเวลาผ่านไป “กลุ่มนอกระบบ” บางกลุ่มกลายเป็นเครื่องมือเฉพาะ
ของซีกหนึ่งของชนชั้นนําเท่านั้น และสิ่งนี้ก่อให้เกิดความแตกแยกแย่งชิง 
ผลประโยชน์กันในหมู่ชนชั้นปกครองเอง (Morell & Chai-anan 1981: 241, 
Bowie 1997: 114)
	 หนังสืออีกเล่มหนึ่งที่มีความสําคัญอย่างยิ่งในการเข้าใจเหตุการณ์  
๖ ตุลา คือหนังสือของ Katherine Bowie เกี่ยวกับขบวนการลูกเสือชาวบ้าน 
(Bowie 1997) เพราะหนังสือเล่มนี้เป็นการรวบรวมหลักฐานมหาศาลเกี่ยวกับ
วิธีการก่อตั้ง ลักษณะ และชะตากรรมของขบวนการลูกเสือชาวบ้าน จากงาน 
วิจัยของ Bowie เองในประเทศไทย นับว่าไม่มีผลงานทางวิชาการเกี่ยวกับ 
ลูกเสือชาวบ้านที่มีรายละเอียดมากเท่าเล่มนี้
	 Bowie อธบิายว่า ขบวนการลกูเสอืชาวบ้านถูกจดัตัง้ข้ึนโดยกองบญัชาการ 
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	 พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัและสมเดจ็พระนางเจ้าฯ พระบรมราชนินีาถ  

เสด็จพระราชดําเนินเป็นการส่วนพระองค์ไปยังวัดบวรนิเวศวิหาร โดยไม่ม ี

หมายกําหนดการ ทรงพบกบัสมเด็จพระญาณสงัวรเจ้าอาวาส เมือ่เวลาประมาณ 

๒๑.๓๐ น. และเสด็จพระราชดําเนิน กลับเวลา ๒๓.๐๐ น.

	 ภาพจาก หนงัสอืพมิพ์สยามรฐัรายวนั วนัที ่๒๔ กันยายน ๒๕๑๙ หน้า ๑ 
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	 สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช สยามมกุฎราชกุมาร เสด็จพระราชดําเนิน

ไปยังลานพระบรมรูปทรงม้า เมื่อเย็นวันที่ ๖ ต.ค. ๑๙ และทรงมีพระราชดํารัส 

แก่ลูกเสือชาวบ้านซึ่งชุมนุมอยู่ที่นั้นเป็นจํานวนหมื่นกว่าคนว่า

	 “ข้าพเจ้าขอใหทุ้กคนยิ้มแย้มและใจเยน็ ๆ  ไม่มอีะไรแกไ้ขไมไ่ด้ แต่ตอ้ง 

ค่อยแก้ค่อยไป บ้านเมอืงตอนนีต้้องการความสามคัคแีละกาํลงัอยูใ่นสถานการณ์ 

ที่สําคัญ ฉะนั้นขอให้ทุกคนสลายตัวเสียถือว่าเป็นของขวัญกับข้าพเจ้า ท่าน

เหนื่อยกันมามากแล้ว ขอให้กลับไปหลับนอนเสียให้สบาย ทุกคนโปรดทราบ

ว่าสองล้นเกล้าฯ ทรงเป็นห่วง ไม่มีอะไรเท่ากับสองล้นเกล้าฯ จะเสียใจเท่ากับ

พวกเราฆ่ากันเอง ขอให้ทุกคนโชคดี”

 	

	 ภาพจาก หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน วันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๑๙ หน้า ๔
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ตํารวจตระเวนชายแดนเพื่อต่อสู้ทางความคิดกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง 
ประเทศไทยในชนบท และในปี ๒๕๑๔ คาดว่า 20% ของคนไทยในวัยทํางาน
เป็นลูกเสือชาวบ้าน ความสัมพันธ์ระหว่างตํารวจตระเวนชายแดนซึ่งมีบทบาท
สาํคญัในการใช้อาวธุสงครามทีธ่รรมศาสตร์กับขบวนการลกูเสือชาวบ้าน และการ 
สนับสนุนขบวนการนี้จากพระราชวังทําให้เราเข้าใจเหตุการณ์ ๖ ตุลา ได้ดีขึ้น
	 ในปี ๒๕๑๙ ลักษณะของลูกเสือชาวบ้านเปลี่ยนไปจากขบวนการของ 
ชาวชนบทเนื่องจากมีการนําชาวเมืองมาเป็นลูกเสือมากข้ึน และในไม่ช้า 
ขบวนการนีก้ลายเป็นมอ็บคนชัน้กลางระดับล่าง ซ่ึงเป็นเครือ่งมอืของนกัการเมอืง 
ฝ่ายขวาบางคน (Bowie 1997: 110) ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นสาเหตุสําคัญ
ทีร่ฐัไทยภายหลงัการยดึอาํนาจในวนัที ่๖ ตลุาคม เริม่พยายามสลายขบวนการ 
และปล่อยให้ตายไปเอง (Bowie 1997: 114)
	 Bowie มองว่าผู้ท่ีวางแผนก่อรัฐประหารในวันที่ ๖ ตุลาคม แต่ถูก  
“คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน” ตัดหน้าชิงทํารัฐประหารก่อน คือฝ่ายที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดที่สุดกับกลุ่มนอกระบบทั้งหลาย ดังนั้นความล้มเหลวของ
รฐัประหารในวนัที ่๒๖ มนีาคม ๒๕๒๐ ซ่ึงเป็นความพยายามทีจ่ะกูส้ถานการณ์
ของฝ่ายนี้ ยิ่งช่วยให้รัฐบาลไทยสามารถลดบทบาทของกลุ่มลูกเสือชาวบ้าน 
กระทิงแดง และสถานีวิทยุยานเกราะลงไปได้อีกมาก (Bowie 1997: 135)
	 โดยสรปุแล้วหนงัสือของ Bowie วาดภาพของขบวนการลกูเสอืชาวบ้าน 
ทีเ่หมอืนปีศาจร้ายทีถ่กูสร้างขึน้และสนับสนุนโดยชนชัน้ปกครองไทยหลาย ๆ  ส่วน 
แต่หลังจากเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลา มีการพยายามฝังปีศาจนี้เพราะถ้า
ปล่อยไว้จะควบคุมไม่ได้ หรือจะกลายเป็นเครื่องมือของนักการเมืองกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งเท่านั้น 

“คดี ๖ ตุลา” รัฐไทยเปลี่ยนจากโจทก์เป็นจําเลย

	 หลังจากเหตุการณ์ ๖ ตุลา ผู้นํานักศึกษาและประชาชนบางคนถูก
ตั้งข้อกล่าวหาในคดีที่เรียกกันว่า “คดี ๖ ตุลา” สุธรรม แสงประทุมกับพวก 
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รวมทั้งหมด ๑๘ คน ถูกตั้งข้อกล่าวหาว่าก่อกบฏ ก่อจลาจล ต่อสู้และพยายาม
ฆ่าเจ้าหน้าที่รฐั และร่วมกันกระทาํการอันเป็นคอมมวินสิต์ ฯลฯ คดนีี้เริ่มอย่าง
จริงจังในศาลทหารเมื่อมีการฟ้องในวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๒๐ ในตอนแรก
ลักษณะของการพิจารณาคดีไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานความยุติธรรมสากล​ 
แต่อย่างใด เพราะรัฐบาลกําหนดว่าผู้ต้องหาไม่มีสิทธิใช้ทนายความพลเรือน 
ในการปกป้องตนเองเลย แต่หลงัจากการรณรงค์เรยีกร้องทัง้ภายในและภายนอก
ประเทศในเรือ่งนี ้และหลงัจากทีร่ฐับาล “หอย” ของ ธานนิทร์ กรยัวเิชยีร ถกูล้ม 
โดยการรัฐประหารที่เกิดขึ้นภายหลังเหตุการณ์ ๖ ตุลาในอีกหนึ่งปีถัดมา  
ลักษณะของคดีในศาลก็เปลี่ยนไปและมีการยินยอมให้แต่งตั้งทนายความ 
พลเรือนสําหรับฝ่ายจําเลย
	 หนังสือ “คดีประวัติศาสตร์ คดี ๖ ตุลา” ซึ่งครั้งแรกพิมพ์เป็นสองเล่ม 
โดยมี ธวัชชัย สุจริตวรกุล เป็นบรรณาธิการ (ธวัชชัย ๒๕๒๑ และ ๒๕๒๒) 
แต่ภายหลงัรวบรวมเป็นเล่มเดยีว โดยม ีสมยศ เชือ้ไทย เป็น บรรณาธกิาร (สมยศ 
๒๕๓๑) เป็นหนังสือข้อมูลท่ีมีความสําคัญอย่างยิ่ง เพราะหนังสือเล่มนี้บันทึก 
คําให้การของพยานโจทก์ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ตํารวจ ดังนั้นเราสามารถถือได้ว่า 
เป็นมุมมองหรอื “ข้ออ้าง” ของฝ่ายตาํรวจบางคนเกีย่วกับการลงมือปราบปราม
นกัศกึษาท่ีมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และในการรวบรวมข้อมูลสาํหรับรายงาน
ฉบับนี้ โดยเฉพาะในส่วนที่พิจารณาคําให้การของพยานต่อ “คณะกรรมการ 
รับข้อมลูและสบืพยาน เหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙” เราสามารถเปรยีบเทยีบ
มุมมองของเจ้าหน้าที่ตํารวจกับมุมมองของผู้ถูกกระทําได้อย่างดี (ดูบทที่ ๓)
	 การท่ีใช้คําว่า “ข้ออ้าง” ในการกล่าวถึงมุมมองนายตํารวจ ก็เพราะ 
หลังจากท่ีเจ้าหน้าที่ตํารวจบางนายถูกทนายฝ่ายจําเลยซักถาม ก็ปรากฏว่า
มีปัญหาหลายประเด็นเก่ียวกับคุณภาพของคําให้การของพยานโจทก์ กรณีที่
ชัดเจนมากคือ กรณีของร้อยตํารวจโท วัชรินทร์ เนียมวณิชกุล ที่ให้การในศาล
ว่าตนเองไม่ได้ยิงปืนในเหตุการณ์ ๖ ตลุา แต่ปรากฏว่าฝ่ายทนายจาํเลยมีรปูภาพ 
ร.ต.ท. วชัรนิทร์ คาบบุหรีย่งิปืนเข้าไปในธรรมศาสตร์ในวนันัน้ (ธวชัชยั ๒๕๒๒ : 
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167, 183 และ 185, สารคดี ต.ค. ๒๕๔๑: 145)
	 ธงชยั วนิจิจะกลู หนึง่ใน ๑๘ ผูต้้องหา เล่าว่าแทนทีค่ด ี๖ ตลุา จะเป็นการ
พสิจูน์ความผิดของฝ่ายจาํเลยโดยรฐัไทย ตวัรฐัไทยเองกลายเป็นจาํเลยทีแ่ท้จรงิ 
นอกจากรัฐไทยไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาแล้ว คดีนี้กลายเป็นเวที
ในการนําข้อมูลต่าง ๆ  เกี่ยวกับเหตุการณ์ ๖ ตุลาออกมาประกาศต่อสาธารณะ 
นอกจากนี ้ตัง้แต่วันแรกของการขึน้ศาล คดนีีก้ลายเป็นเวทีของประชาชนในการ
ประท้วงภายนอกศาลเรื่องสิทธิ เสรีภาพ ด้วย ดังนั้นรัฐบาลจึงต้องรีบประกาศ
นิรโทษกรรมผู้ต้องหาทั้งหมดในวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๒๑ ก่อนที่ข้อมูลอื่น ๆ 
จะออกมาสู่สาธารณะ และอีกสาเหตุหนึ่งของการออกกฎหมายนิรโทษกรรม
ในคราวนั้น คงจะเป็นความต้องการของฝ่ายรัฐที่จะปกป้องเจ้าหน้าที่ของรัฐที ่
มบีทบาทในการใช้ความรุนแรงจากการฟ้องร้องในอนาคตด้วย (ธงชยั ๒๕๓๙ ก: 
26, Winichakul 2000)
	 ในหนังสือ “คดีประวัติศาสตร์ คดี ๖ ตุลา ใครคือฆาตกร?” (สมยศ 
๒๕๓๑) นอกจากจะมีการตีพิมพ์คําให้การในศาลอีกครั้งหนึ่งภายในเล่มเดียว
แล้ว ยังมีการพูดถึงกรณีบทบาทของ พลตรีจําลอง ศรีเมือง ในฐานะที่เคยเป็น 
นายทหารกลุ่มยังเติร์กในยุค ๖ ตุลา เพราะในการเลือกตั้งเมื่อปี ๒๕๓๑ 
นางจงกล ศรีกาญจนา ผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. พรรคพลังธรรม อวดว่าตน
อยูเ่คยีงขา้ง จาํลอง ศรเีมอืง และพวก “รักชาต”ิ ในวนัที ่๖ ตลุาคม ซึง่คาํพดูนี ้
กลบักลายเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ในแง่ลบกบัตวัจาํลอง (สมยศ ๒๕๓๑: 369) 
เหตกุารณ์นีพ้สิจูน์ให้เหน็ว่า การมองบทบาทของกลุม่ฝ่ายขวาในวันที ่๖ ตลุาคม 
เปลี่ยนจากบทบาทของ “วีรชนผู้รักชาติ” ไปเป็นบทบาทของ “ผู้อัปยศมือ
เปื้อนเลือด” ภายในช่วงเวลา ๑๒ ปี และในขณะเดียวกันสังคมไทยเริ่มหันมา 
มองนักศึกษาด้วยความเห็นใจ ถึงแม้ว่าความเห็นใจดังกล่าวมาพร้อมเง่ือนไข
การ “หุบปากเหยือ่” ทีก่ล่าวถงึไปแล้ว (ธงชยั ๒๕๓๙ ก,ค และ ใน สารคด ีต.ค. 
๒๕๔๑: 167)  ส่วนการสรุปว่า จําลอง ศรีเมือง มือเปื้อนเลือดหรือไม่ เป็นเรื่อง
ทีถ่กเถยีงกนัในหนงัสอื “คด ี๖ ตลุา” เล่มนี ้โดยที ่ชยัอนนัต์ สมทุวณิช ออกมา 
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ปกป้องจําลอง และพันเอกประจักษ์ สว่างจิตร คัดค้าน
	 หนังสืออีกเล่มหน่ึงท่ีเก่ียวกับคดี ๖ ตุลา ในศาล คือหนังสือ “เราคือ 
ผู้บริสุทธิ์” ซึ่งตีพิมพ์ในเดือนสิงหาคม ๒๕๒๑ หน่ึงเดือนก่อนที่จําเลยทั้งหมด 
จะได้รับการนิรโทษกรรม (กลุ่มนักศึกษากฎหมาย ๒๕๒๑, คณะกรรมการ
ประสานงาน ๒๐ปี ๖ ตุลา ๒๕๓๙ ค) หนังสือเล่มนี้แบ่งเป็นสามส่วน ส่วนแรก
เป็นการรวบรวม “จดหมายจาก ชวลิต วินิจจะกูล” ซ่ึงจริง ๆ แล้วเขียนโดย 
ธงชยั วนิจิจะกลู โดยเป็นการรวบรวมประสบการณ์ทัง้หมดของจําเลยหลายคน 
ที่กําลังติดคุกอยู่ จดหมายเหล่านี้เป็นความพยายามท่ีจะสื่อให้คนภายนอก 
ทั้งในเมืองและในป่า ทราบว่าในวันที่ ๖ ตุลาเกิดอะไรขึ้นและสภาพความ 
เป็นอยู่ของจําเลยเป็นอย่างไร ส่วนที่สองของหนังสือเล่มนี้ เป็นการรวบรวม
จดหมายจริง ๆ จากจําเลยแต่ละคน โดยใช้ชื่อจริงเพื่อสื่อความรู้สึกและความ
เห็นให้โลกภายนอกทราบ เช่น จดหมายของ โอริสสา ไอราวัณวัฒน์ ซึ่งเล่าถึง
ความยากลําบากของเขา เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่รัฐไม่ค่อยสนใจในการรักษา
บาดแผลของเขาที่ได้รับจากการถูกยิงในวันที่ ๖ ตุลาคม หรือจดหมายของ 
สมศกัด์ิ เจยีมธีรสกลุ ซ่ึงเป็นจดหมายทีพ่ยายามปลกุใจนกัศกึษาในโลกภายนอก
โดยเขียนไว้ว่า “ถ้านักเรียนนักศึกษาเอาแต่ก้มหน้าอ่านตํารา แสงสว่างแห่ง 
ความเป็นธรรมก็จะไม่ปรากฏขึ้น” (สมศักดิ์ ๒๕๒๑: 171)
	 ส่วนสุดท้ายของหนังสือ “เราคือผู้บริสุทธิ์” เป็นบทสัมภาษณ์จําเลย
ในคดี ๖ ตุลา เพื่อเป็นโอกาสในการแสดงความเห็นต่อคดีน้ีและต่อเหตุการณ์
ทัง้หมดทีเ่กีย่วกบั ๖ ตลุา และในบทสมัภาษณ์ของ สธุรรม แสงประทุม เขาแสดง 
ความเหน็ว่า “คด ี๖ ตลุา จะสิน้สดุลงต่อเมือ่ได้นาํเอาฆาตกรตวัจริงมาลงโทษ” 
(สุธรรม ๒๕๒๑: 198)
	 หลังจากท่ี สุธรรม ได้รับการปล่อยตัวจากคุกมีการเขียนประสบการณ์
ส่วนตัวของเขาเกี่ยวกับเหตุการณ์ ๖ ตุลา ในหนังสือชื่อ “ผมผ่านเหตุการณ์ 
๖ ตุลาคมมาได้อย่างไร?” (สุธรรม ๒๕๒๒) โดยเล่าถึงความพยายามของผู้นํา
ขบวนการนักศึกษาที่จะเข้าพบนายกรัฐมนตรีและผู้นําทางการเมืองอื่น ๆ เพื่อ
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ชี้แจงและแก้ข่าวเท็จเกี่ยวกับการเล่นละครของนักศึกษาหลังวันที่ ๕ ตุลาคม 
แต่ความพยายามนีล้้มเหลวเพราะเจ้าหน้าทีต่่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องไม่สนใจฟังคาํอธบิาย
ของนกัศกึษาแต่อย่างใด (สธุรรม ๒๕๒๒: 27, 31, 33) ในคาํนาํของหนงัสอืเล่มน้ี 
สวุฒัน์ วรดิลก อธิบายว่าในการ “นริโทษกรรม” ผู้บริสทุธิท์ีเ่คยตดิคกุ ผูก้มุอาํนาจ 
บ้านเมือง พยายามเสนอให้ทุกคนมองว่าเรื่อง ๖ ตุลา “แล้วก็แล้วกันไป 
ลืมมนัเสยีเถอะ” แต่สาํหรบัผูม้อีาํนาจราชศักด์ิและผูร่้วมก่ออาชญากรรมในวนันัน้ 
การ “ลมื” เหตกุารณ์นีเ้ป็นเรือ่งง่ายเพราะเขาเหล่านัน้ไม่ได้เสยีน�ำ้ตา หรอืเลอืด
แม้แต่หยดเดียว (สุวัฒน์ ใน สุธรรม ๒๕๒๒: 3)
	 นอกจากหนงัสอื “คดปีระวตัศิาสตร์ คด ี๖ ตลุา” ทีม่กีารตพีมิพ์คาํให้การ
ของเจ้าหน้าทีรั่ฐบางคนในศาลแล้ว มบีทความอกีชิน้หนึง่ทีแ่สดงความเหน็ของ
เจ้าหน้าที่ตํารวจที่อยู่ในสถานการณ์ แต่จุดยืนค่อนข้างจะต่างออกไป ในเดือน
ตุลาคม ๒๕๓๗ พ.ต.ต. มนัส สัตยารักษ์ (ยศในปี ๒๕๑๙) เขียนบทความชื่อ 
“รําลึก ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ วันวังเวง” ใน มติชนสุดสัปดาห์ โดยที่มีใจความว่า
ตาํรวจใช้ความรนุแรงเกนิเหต ุทัง้ในด้านการใช้อาวธุ และการควบคุมนกัศึกษา 
มนสั เขยีนไว้ว่า “ตาํรวจทีอ่ยูร่อบนอก (มหาวทิยาลยั) ... ใช้อาวธุปืนประจาํตวั
ยิงเข้าไปในมหาวิทยาลัยโดยไม่ได้หวังผลอะไรมากไปกว่าสร้างความพอใจให้
แก่ตัวเอง” นอกจากนี้ มนัส ยืนยันว่าการชุมนุมของนักศึกษาในธรรมศาสตร์
เป็นไปอย่างสงบมาตลอด (มนัส ๒๕๓๗) บทความนี้นอกจากจะเสริมข้อมูลท่ี 
สนับสนุนความบริสุทธิ์ของนักศึกษาแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่านายตํารวจ บางคน
ไม่เห็นด้วยกับวิธีการปราบปรามในวันนั้น

บทบาทของสหรัฐและสงครามเย็น

	 เนือ่งจากเหตกุารณ์ ๖ ตุลา เกดิขึน้ในยุคสงครามเยน็และต้นเหตสุ่วนหนึง่ 
มาจากมุมมองชนชั้นปกครองไทยเก่ียวกับสถานการณ์ในประเทศเพื่อนบ้าน 
หลงัสงครามอนิโดจนี มีหลายคนต้ังคําถามว่าสหรัฐอเมรกิามส่ีวนในการก่อเหตุ
มากน้อยแค่ไหน จากมมุมองนกัวชิาการทีส่าํรวจเรือ่งนี ้เราคงจะสรปุได้ว่าปัจจยั
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หลักที่นําไปสู่เหตุการณ์คือปัจจัยภายในประเทศ ไม่ใช่ปัจจัยภายนอก (Girling 
1981: 93) เพราะถงึแม้ว่า สหรฐัอเมรกิาไม่อยากเห็นประเทศไทยตกอยู่ในค่าย
ประเทศ “คอมมวินสิต์” และพร้อมทีจ่ะให้ความช่วยเหลอืกบัรฐับาลไทยในการ
ปราบคอมมิวนิสต์เสมอ (Mallet 1978: 89) แต่สหรัฐไม่จําเป็นต้องสั่งการให ้
มกีารปราบปรามขบวนการนกัศกึษา เนือ่งจากชนชัน้ปกครองไทยคงจะมเีหตผุล 
สําคัญในการลงมือปราบปรามเอง ศรพรหม วาศสุรางค์ (๒๕๔๓ 48) สรุปว่า 
“ไม่ปรากฏหลักฐานว่าองค์กรหรือหน่วยงานใดของสหรัฐอเมริกา จะเกี่ยวข้อง
โดยตรงกับการสังหารโหดในวันที่ ๖ ตุลา”
	 นอกจากนี้ ในช่วงที่มี “คดี ๖ ตุลา” รัฐบาลสหรัฐอเมริกากําลังเสนอ 
นโยบาย “สิทธิมนุษยชน” ทั่วโลก โดยมองว่า การปราบปรามแบบสุด ๆ หรือ
รฐับาลเผดจ็การในโลกทีส่าม ไม่ค่อยช่วยปกป้องผลประโยชน์ของสหรฐัอเมรกิา
เท่าไร (Bel 1978: 70) ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลสหรัฐได้ส่งตัวแทนระดับสูงมาที่
กรงุเทพฯ เพือ่สงัเกตการณ์คดีในศาลด้วย ซึง่ ธงชัย วนิจิจะกลู มองว่ามส่ีวนช่วย 
ให้กระบวนการในศาลมีความโปร่งใสมากขึ้น (Winichakul 2000)
	 Peter Bell เสนอความเหน็ว่า ๖ ตลุา เป็นการปราบปรามพลงัการต่อสู้
ทางชนชั้นของชนชั้นล่างไทยโดยฝ่ายทุน เพื่อสถาปนาอัตรากําไรในเศรษฐกิจ
ไทยและเศรษฐกิจสหรัฐ ซึ่งถ้าเราดูตัวเลขเกี่ยวกับอัตราการกอบโกยกําไรจาก
กรรมาชีพไทยหลัง ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ จะเห็นว่าพุ่งสูงขึ้น (ใจ ๒๕๔๓ ก: 72)
	 ส่ิงท่ีเราพอจะเสนอได้เกี่ยวกับบทบาทสหรัฐอเมริกาคือ สหรัฐให้ความ
ช่วยเหลือกับตํารวจไทยและ กอ.รมน. (กองอาํนวยการรกัษาความมัน่คงภายใน
ประเทศ) ในการปราบปรามคอมมิวนิสต์ (Shawcross 1976: 59) และระดับ
ความช่วยเหลือทางทหารของสหรัฐในปี ๒๕๑๙ สูงกว่าระดับในปีก่อนหน้านั้น
ถงึเก้าเท่า (Mallet 1978: 89) นอกจากนี ้รฐับาลสหรฐัในฐานะทีเ่ป็นทีป่รกึษา
ของรัฐบาลไทยคงจะมีสว่นในการแนะนาํให้ จดัตัง้หน่วยงานตา่ง ๆ  ของตาํรวจ
ตระเวนชายแดน และองค์กรลูกเสือชาวบ้าน (Bowie 1997: 76)
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งานรําลึก ๒๐ ปี เหตุการณ์ ๖ ตุลา

	 งานรําลึก ๒๐ ปี เหตุการณ์ ๖ ตุลา เป็นครั้งแรกที่ผู้ถูกกระทําใน 
เหตกุารณ์นัน้สามารถรวมตวักนัออกมาประกาศต่อสงัคมไทยว่า ตนเอง ได้ผ่าน
เหตุการณ์นี้มาในฐานะผู้ถูกกระทําที่ไม่มีความผิด ดังนั้นควรมีที่ยืนให้เขาใน
สังคมไทยปัจจุบัน ในงานครั้งนั้นมีการตีพิมพ์หนังสือและบทความหลายเรื่อง 
และมีการเปิดเผยข้อมูลและมุมมองใหม่ ๆ โดยเฉพาะในแง่ของความทรงจํา
ส่วนตัวมากมาย
	 ตวัอย่างสาํคญั ๆ  ของหนงัสือทีอ่อกมาในยคุน้ัน เช่น “เราไม่ลืม ๖ ตลุา” 
(คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตลุา - ๒๕๓๙ก), “มหาวทิยาลยัของฉัน” 
(สมศักดิ์ และคณะ ๒๕๓๔), “ตุลากาล” (คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี 
๖ ตุลา - ๒๕๓๙ข), “๖ ตุลาจารึก ความทรงจํา ความหวังและบทเรียน” 
(พระไพศาล และ ส.ศิวรักษ์ ๒๕๓๙), “๒๐ ปี ๖ ตุลา” (พนม ๒๕๓๙), “หยด
หนึ่งในกระแสธาร” (ฤดี ๒๕๓๙) และ “บันทึกของฉัน สีสันไปสู่ดวงดาว” 
(สินธุ์สวัสดิ์ ๒๕๓๙) นอกจากนี้ หลังจากที่มีการเบิกทางในการนําเสนอหนังสือ
และข้อมูลดังกล่าวก็มีหนังสือเล่มอื่นตามมาในปีต่อมา เช่น “บันทึกภาพและ
เหตุการณ์ประวัติศาสตร์ ๑๔ ตุลา ๑๖ ถึง ๖ ตุลา ๑๙” (อรุณ ๒๕๔๑) เป็นต้น
	 หนังสือ “เราไม่ลืม ๖ ตุลา” นอกจากจะมีบทความโดยนักวิชาการ 
สาํคญั ๆ  เช่น ธเนศ อาภรณ์สวุรรณ ธงชยั วนิจิจะกลู และ วทิยากร เชยีงกูล แล้ว 
ยังมีการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์ในเช้าวันที่ ๖ ที่ธรรมศาสตร์ และ 
คําให้การในศาล (คดี ๖ ตุลา) ด้วย
	 หนงัสอื “มหาวทิยาลยัของฉนั” มีบทความวเิคราะห์และเล่าความทรงจาํ 
ของนักวิชาการสําคัญเช่นเดียวกัน เช่น สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล และ เกษียร  
เตชะพรีะ เป็นต้น ในบทความของ เกษียร มีการอธบิายถงึ “ความเป็นซ้าย” ของ
ขบวนการนักศึกษาในยุคน้ัน โดยให้เหตุผลว่า มีความจําเป็นที่จะเป็น “ซ้าย” 
เพราะสังคมในยุคนัน้ “ป่วย” และภาระการทําให้สงัคมดข้ึีนทีเ่ริม่ในยคุ ๑๔ ตลุา 
ยังไม่เสร็จสิ้น (เกษียร ๒๕๓๙ ก: 46)



อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

  ใจ อึง๊ภากรณ์ 41

	 หนงัสอื “ตลุากาล” (คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตลุา - ๒๕๓๙ข) 
เป็นหนังสอืท่ีรวบรวมคาํบอกเล่าสัน้ ๆ  และความคดิเหน็ของผูท้ีอ่ยูใ่นเหตุการณ์
และญาติของผู้เสียชีวิต นอกจากนี้ มีบทบันทึกของนักข่าวต่างประเทศและ 
ลําดับเหตุการณ์คร่าว ๆ ในหนังสือเล่มน้ีมีบทความของ ธงชัย วินิจจะกูล 
(ธงชยั ๒๕๓๙ ค ทีก่ล่าวถงึไปแล้ว) และบทความของ นธิ ิเอยีวศรวีงศ์ ทีม่องว่า 
๖ ตุลาเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งที่แสดงให้เราเห็นว่า การเมืองไทยไม่ใช่การเมืองที่มี
วัฒนธรรมแบบสงบหรือสันติแต่อย่างใด นิธิ เสนอว่า ความรุนแรงของ ๖ ตุลา 
มาจากการทีร่ฐัไม่เข้มแข็งพอท่ีจะรักษาความสงบได้ ท่ามกลางการทีฝ่่ายขวาและ
ฝ่ายซ้ายวิง่เข้าหาสองขัว้ทีจ่ดัตัง้ได้ดทีีส่ดุ นัน่คอืกองทพั และพรรคคอมมิวนสิต์ 
(นิธิ ๒๕๓๙ : 232)
	 หนังสือ “ตุลากาล” มีบทความที่พูดถึงงานของศิลปินในการต่อสู้เพ่ือ
สังคมที่เป็นธรรมในยุคนั้น และถ้าใครต้องการชมรูปภาพผลงานของศิลปิน
ในสมัยนั้นสามารถดูได้ในหนังสือ “สร้างสานตํานานศิลป์” (๒๐ ปี แนวร่วม
ศิลปินแห่งประเทศไทย ๒๕๓๗) นอกจากนี้ หนังสือ “บันทึกของฉัน สีสันไป
สู่ดวงดาว” (สินธุ์สวัสดิ์ ๒๕๓๙) เป็นหนังสือบันทึกที่เขียนโดยศิลปินคนหนึ่ง
ที่เป็นสมาชิก “แนวร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย” หนังสือเล่มนี้มีทั้งบทความที่
เกี่ยวกับประสบการณ์ส่วนตัวในวันที่ ๖ ตุลา และ ประสบการณ์ในการเข้าไป 
ทํางานในป่ากบัพรรคคอมมวินิสต์ไทยด้วย สนิธุส์วสัด์ิ เล่าว่าเนือ่งจากพวกศลิปิน 
ฝ่ายซ้ายกบันกัศกึษาอาชวีะในกลุม่กระทงิแดงมกัจะจบจากสถานศึกษาเดยีวกนั 
ทําให้รู้จักกันดี ซึ่งมีผลร้ายในการใช้ความรุนแรงในวันที่ ๖ ตุลา เพราะศิลปิน
ฝ่ายซ้ายถูกหมายตัวหลายคน (สินธุ์สวัสดิ์ ๒๕๓๙: 58)
	 หนังสือ “ตุลาจารึก ความทรงจํา ความหวังและบทเรียน” (พระไพศาล 
และ ส.ศวิรกัษ์ ๒๕๓๙) มกีารวเิคราะห์ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้จากมมุมองศาสนา
พุทธและการต่อสู้แบบสันติวิธี พระไพศาลเสนอว่าทั้งสองฝ่ายพยายามลดทอน
ความเป็นมนุษย์ของฝ่ายตรงข้าม และการวาดภาพว่าศัตรูเป็นสัตว์เลวร้าย 
ปูทางไปสู่ความสยดสยอง (พระไพศาล และ ส.ศิวรักษ์ ๒๕๓๙: 131) 



อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

บทที่ ๑  ๖ ตุลาฯ จากมุมมองของนักวิชาการและนักเขียน  42

พระไพศาลอธิบายเพิ่มว่า “ความโหดเห้ียมในวันที่ ๖ ตุลาคม เป็นฝีมือของ   
คนปกติธรรมดา... แต่เมือ่ความช่ัวร้ายถูกปลกุเร้าเข้าครอบงาํจติใจจนไม่มทีีว่่าง 
แก่คุณงามความดี เขาก็สามารถประหัตประหารผู้คนได้” (พระไพศาล และ 
ส.ศวิรกัษ์ ๒๕๓๙: 145)  ซึง่ประเด็นน้ีเป็นประเดน็เดยีวกันกบัที ่นธิิ เอยีวศรวีงศ์ 
ตั้งข้อสงสัยว่าบุคคลที่ก่อทารุณกรรม เช่น การแขวนคอ หรือเผาทั้งเป็นในเช้า
วนัที ่๖ ตลุาคม เป็นคนปกตไิด้อย่างไร นธิ ิสรปุว่า คนเหล่านีค้งได้รบัการฝึกฝน
มาจากหน่วยทหารให้ทําทารุณกรรม เพราะคนธรรมดาน่าจะไม่ประพฤติตัว 
ถึงขนาดนั้น (นิธิ ๒๕๔๓)
	 จุดเด่นของหนังสือ “หยดหนึ่งในกระแสธาร” (ฤดี ๒๕๓๙) ซึ่งเป็น 
หนังสืออีกเล่มในชุด “๒๐ ปี ๖ ตุลา” คือเป็นการวาดภาพกว้างระยะยาวของ
ความขัดแย้งในสังคมไทยต้ังแต่ยุครัชกาลที่ ๖ ถึงยุคสิ้นสุดของสงครามเย็น 
เพราะ ฤดี เริงชัย เสนอว่า ๖ ตุลา เป็นเพียงจุดปะทุแตกหักซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของเกลียวคลื่นของความขัดแย้งในสังคมที่มีมานาน หนังสือเล่มน้ีใช้วิธีการ 
เล่าประสบการณ์ส่วนตัวของผู้เขียน ซึ่งเป็น “คนรุ่นเดือนตุลา” เพ่ือวาดภาพ 
สิ่งที่เกิดขึ้นกับนักศึกษาและปัญญาชนตั้งแต่ ๑๔ ตุลา ผ่าน ๖ ตุลา และการ 
เข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ จนถึงยุคล่มสลายของ พ.ค.ท.
	 หนงัสือ “๒๐ ปี ๖ ตลุา” (พนม ๒๕๓๙)  มบีทความของ ชาญวทิย์ เกษตรศิร ิ
ที่ภายหลังนํามาพิมพ์ใหม่ในหนังสือ “จาก ๑๔ ถึง ๖ ตุลา” มีบทความของ 
เกษียร เตชะพีระ เรื่องความหลากหลายของความคิดในหมู่นักศึกษาและ 
ฝ่ายซ้ายในยุคนั้นจนถึงยุคปัจจุบันซึ่งมีผลกระทบไปถึงมุมมองเกี่ยวกับ ๖ ตุลา 
ทกุวนันี้ และมีบทความของ กิตตศิักดิ์ ปรกต ิเกี่ยวกบัความสาํคญัของการชีถ้กู 
ชี้ผิดในเร่ือง ๖ ตุลา โดยเปรียบเทียบกรณีไทยกับการนําอดีตผู้นําเกาหลีใต้ 
ขึ้นศาลในข้อหาปราบปรามนักศึกษาที่เมืองกวางจู

ภาพถ่าย

	 นอกจากบทความต่าง ๆ  แล้ว หนังสอื “มหาวทิยาลยัของฉนั” มรีปูภาพ
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การแสดงละครแขวนคอที่นักศึกษาเล่นในวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๑๙ รูปภาพ
ของเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับ ๖ ตุลา เป็นสิ่งสําคัญที่ช่วยให้เราเข้าใจ
สถานการณ์ได้ดีขึ้น ดังนั้นสําหรับผู้ที่ไม่มีเวลาไปค้นดูรูปถ่ายจากหนังสือพิมพ์
ในยุคนั้น หนังสือที่เสนอรูปภาพ เช่น หนังสือของอรุณ (๒๕๔๑) มีประโยชน์
ในการประกอบภาพรวมของเหตุการณ์ นอกจากนี้ หนังสือของอรุณ ยังมีการตี
พมิพ์บทความสาํคญัสามบท คอื คําให้การเก่ียวกับ ๖ ตลุา ของ (๑) ม.ร.ว. เสนย์ี 
ปราโมช อดีตนายกรัฐมนตรีในยุคนั้น (๒) สุรินทร์ มาศดิตถ์ อดีตรัฐมนตรีใน
รัฐบาลเสนีย์ และ (๓) ชวน หลีกภัย อดีตรัฐมนตรีในรัฐบาลเสนีย์เช่นเดียวกัน 	
	 ในทัง้สามบทความทีก่ล่าวถงึนี ้บทของสรุนิทร์ มีความน่าสนใจมากท่ีสดุ
เพราะเป็นการรายงานการประชมุคณะรฐัมนตรใีนช่วงสาย ๆ  ของวนัที ่๖ ตลุาคม 
๒๕๑๙ โดยมกีารเล่าถึงบทบาทของนกัการเมืองสําคญั เช่น ชาตชิาย ชณุหะวนั 
และการโกหกของ พล.ต.ท. ชมุพล โลหะชาละ ต่อทีป่ระชมุ (อรณุ ๒๕๑๙: 171)
	 หนงัสอือกีเล่มหนึง่ทีม่รูีปภาพเหตกุารณ์ ๖ ตุลาทีค่่อนข้างจะเป็นประโยชน์
คอื หนงัสอื สารคด ีฉบบั “รวมเลือดเนือ้ชาตไิทย” (สารคด ีต.ค. ๒๕๔๑ - ส่วนที ่
เป็นเรื่อง ๖ ตุลา เดิมพิมพ์ครั้งแรกปี ๒๕๓๙) ซึ่งหนังสือเล่มนี้มีการสัมภาษณ์
นักข่าวสองคนที่อยู่ท่ามกลางเหตุการณ์คือ สรรพสิริ วิรยศิริ อดีตผู้อํานวยการ
โทรทศัน์ช่อง ๙ กบั วโิรจน์ มทุติานนท์ ช่างภาพจากหนงัสอืพมิพ์ไทยรฐั วิโรจน์
เล่าว่าตวัเอง “ถ่ายรปูตํารวจถอืปืนมอืหนึง่ อกีมอืหนึง่คาบบุหร่ีไว้ทีป่าก ผมเหน็
เขายิงจนหมดกระสุน” (สารคดี ต.ค. ๒๕๔๑: 145)
	 นอกจากรปูภาพแล้ว สารคด ีเล่มนีม้รีายละเอียด พร้อมแผนทีข่องเหตกุารณ์
ต่าง ๆ ที่เกิดที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในวันนั้น และอีกส่วนที่น่าสนใจคือ 
บทสมัภาษณ์ผูท้ีเ่กีย่วข้องกบัเหตกุารณ์โดยเฉพาะฝ่ายขวา เช่น พล.ต.ท.สมควร 
หรกิลุ ผูร่้วมก่อต้ังขบวนการลูกเสือชาวบ้าน และสมศกัดิ ์ขวญัมงคล กบั พลตรี 
สุตสาย หัสดิน อดีตหัวหน้ากระทิงแดง
	 ในการเปรียบเทียบมุมมองของฝ่ายขวาเรื่อง ๖ ตุลา เราจะเห็นว่า 
ในกรณี พล.ต.ท. สมควร เขามองว่าถึงเวลาท่ีจะให้อภัยซึ่งกันและกันได้ โดย 
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ที่เขายอมรับว่านักศึกษาและผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์หวังดีต่อชาติ เพียงแต่
มีแนวคิดต่างกับฝ่ายขวา (สารคดี ต.ค. ๒๕๔๑: 150) แต่พลตรี สุตสาย ยัง 
“ภูมิใจที่ช่วยให้ประเทศไทยยังรักษาความเป็นประชาธิปไตยไว้ได้” (สารคดี 
ต.ค. ๒๕๔๑: 160)
	 หนงัสือ สารคด ีฉบบันีม้บีทความทางวชิาการทีน่่าสนใจของ ธงชัย วินจิจะกลู 
ชื่อ “ความทรงจํากับประวัติศาสตร์บาดแผล กรณีการปราบปรามนองเลือด  
๖ ตลุา ๑๙” (สารคด ีต.ค. ๒๕๔๑) ซึง่เป็นบทความทีต่พีมิพ์ครัง้แรกใน สารคดี 
ปี ๒๕๓๙ และนํามาลงใน รัฐศาสตร์สาร ด้วย (ธงชัย ๒๕๓๙ ก) รายละเอียด
ของงาน ธงชัย ชิ้นนี้พิจารณาไปแล้วในส่วนแรกของบทนี้
	 นอกจากภาพถ่ายแล้ว วิดีโอ “๖ ตุลา” ที่ผลิตออกมาจําหน่ายในงาน 
๒๐ ปี ๖ ตุลา ก็มีความสําคัญในการสร้างความเข้าใจกับเหตุการณ์ด้วย วิดีโอนี ้
เป็นผลงานการถ่ายภาพของนักข่าวไทยและต่างประเทศ สําหรับนักข่าวไทย 
ผู้ท่ีมีความกล้าหาญในการบันทึกข้อเท็จจริงใน เหตุการณ์นั้นคือ คุณสรรพสิร ิ
วิรยศิริ ผู้อํานวยการสถานีโทรทัศน์ช่อง ๙ และคณะ ซึ่ง สรรพสิริ เองถูกปลด
ออกจากตาํแหน่งทนัทหีลงัจากทีม่กีารทาํรัฐประหารในวันที ่๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ 
(สารคดี ต.ค. ๒๕๔๑: 139, I.T.V. ๒๕๔๒)

การปราบปรามในวันที่ ๖ ตุลา กระทําเพื่ออะไร?

	 ประชาชนในกลุ่มฝ่ายขวาที่ออกมาชุมนุมในวันท่ี ๖ ตุลาคม มองว่า 
เขากาํลงัปกป้อง “ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรย์ิ” แต่เราต้องถามลกึลงไปกว่าน้ัน 
ว่า ผูท้ีม่อํีานาจในการสัง่การปราบปรามหรอืการระดมพลของฝ่ายขวา ต้องการ
ที่จะทําอะไร?
	 นักวิชาการคนแรกท่ีพยายามเสนอคําตอบเรื่องนี้คือ ป๋วย อึ้งภากรณ์ 
(๒๕๑๙) โดยอธิบายว่า “เจตนาที่จะทําลายล้างพลังนักศึกษา และประชาชน
ที่ใฝ่เสรีภาพนั้นมีอยู่นานแล้ว ในเดือนตุลาคม ๒๕๑๖ เมื่อมีเหตุทําให้เปลี่ยน
ระบบการปกครองมาเป็นรูปประชาธิปไตยนั้น ได้มีผู้กล่าวว่า ถ้าฆ่านักศึกษา
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ประชาชนได้สกัหมืน่สองหมืน่คนบ้านเมอืงจะสงบราบคาบ” ใครมีเจตนาแบบนี ้? 
ป๋วย อธิบายว่า “ผู้ที่สูญเสียอํานาจทางการเมืองในเดือนตุลาคม ๒๕๑๖ ได้แก่ 
ทหารและตํารวจบางกลุ่ม ผู้ที่เกรงว่าในระบบประชาธิปไตยตนจะสูญเสีย 
อํานาจทางเศรษฐกิจไป ได้แก่ พวกนายทุนเจ้าของที่ดินบางกลุ่ม” ความเห็นนี ้
ตรงกับมุมมองของ David และ Susan Morell (Morell & Morell 1977)
	 ถงึแม้ว่าการปราบปรามในเช้าวนัที ่๖ ตลุาคม เป็นการกระทําต่อขบวนการ
นักศึกษาเป็นหลัก แต่เป้าหมายโดยรวมน่าจะเป็นการทําลาย “ฝ่ายซ้าย” 
ในประเทศไทย ดงัท่ี พลตร ีประมาณ อดเิรกสาร หวัหน้าพรรคชาตไิทยในยคุนัน้
เคยชคูาํขวญั “ขวาพิฆาตซ้าย” (เบเนดกิ แอนเดอร์สนั ๒๕๔๑, ใจ ๒๕๕๓ ก: 82) 
แอนเดอร์สนั อธบิายเพิม่ว่า สิง่หนึง่ทีฝ่่ายขวา โดยเฉพาะคนชัน้กลางต้องการ คอื
การหยดุยัง้การประท้วงต่าง ๆ  ของนกัศกึษา กรรมกร และชาวนา ทีเ่ขามองว่า 
ก่อความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม (เบเนดิก แอนเดอร์สัน ๒๕๔๑ : 118)
	 นอกจากความต้องการที่จะทําลายฝ่ายซ้ายโดยตรงแล้ว มีนักวิชาการ 
ที่มองว่าผู้นํากองทัพส่วนใหญ่คิดว่าไทยมี “ประชาธิปไตยมากเกินไป” ซึ่งจะ 
เปิดโอกาสให้ฝ่ายคอมมิวนิสต์เข้ามา ดงัน้ันต้องลงมือปราบปรามพวกประชาธปิไตย
ด้วยทุกวิถีทาง (Girling 1981: 215) ในทาํนองเดยีวกัน ชาญวทิย์ เกษตรศริ ิและ 
เสน่ห์ จามรกิ มองว่า การปราบปรามครัง้นีเ้ป็นการหวงัทาํลายแนว “เสรนียิม” 
และ “สังคมนิยม” ท่ีต้องการการเปลี่ยนแปลง โดยที่ผู้ลงมือกระทําคือกลุ่ม 
“อนรุกัษ์นยิม” ทีย่งัคมุอาํนาจรฐัอยูแ่ละไม่ต้องการการเปลีย่นแปลง (ชาญวิทย์ 
๒๕๔๐: 169, เสน่ห์ ๒๕๔๐: 3)

ผลกระทบของ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ต่อสังคมไทยในยุคปัจจุบัน

	 เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ นําไปสู่การทําลายระบบประชาธิปไตย 
เพราะมกีารทาํรฐัประหารยดึอาํนาจโดยเผดจ็การ แต่การยกเลกิระบบประชาธปิไตย
แบบรฐัสภาทีเ่กิดขึน้ ดเูหมอืนจะเป็นแค่มาตรการชัว่คราวเท่านัน้ เพราะในไม่ช้า 
รัฐบาลเผด็จการสุดขั้วก็ถูกล้มไป แล้วก็มีการเลือกตั้งจนในปี ๒๕๓๑ มีนายก
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รฐัมนตรทีีเ่ป็น ส.ส. ทีม่าจากการเลอืกตัง้อกีครัง้ แต่ส่ิงทีเ่ราควรตรวจสอบดคูอื 
ลักษณะของประชาธิปไตยในปี ๒๕๓๑ กับประชาธิปไตยระหว่าง ๒๕๑๖-๑๙ 
ต่างกนัหรอืไม่ เพราะมนีกัวชิาการทีเ่สนอว่า ประชาธปิไตยหลงัยคุ ๖ ตลุา เป็น
ประชาธิปไตยที่ไม่ท้าทายผลประโยชน์ของชนชั้นนําไทยเลย (ใจ ๒๕๔๓ ก: 82)
ธงชยั วนิิจจะกลู (๒๕๓๙ ค : 289) เสนอว่า การทําลายความฝันของคนหนุม่สาว 
ในการสร้างสังคมใหม่ในวันที่ ๖ ตุลาคม บวกกับประสบการณ์ความผิดหวัง 
ในป่าทาํให้หลายคนเขด็กบัความใฝ่ฝันอกี และการทีส่งัคมไทยปัจจบุนัหมกมุ่น 
กบัการกอบโกย การบรโิภค เงิน กําไร และการหาช่องทางในการเอาเปรยีบคนอืน่ 
มาจากการทําลายความฝัน ดังกล่าว
	 อย่างไรก็ตาม เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (ในบทสัมภาษณ์ปี ๒๕๓๙) มอง
ว่ามรดกและบทเรียนสําคัญจาก ๖ ตุลา ช่วยให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม 
มากขึ้นในที่สุด คือ (๑) รัฐบาลต้องสนใจคนทุกข์คนยากและชาวบ้านมากข้ึน  
(๒) ความหมายของคําว่า “ประชาธปิไตย” ถกูขยายให้ครอบคลุมประชาธปิไตย
ทางเศรษฐกจิ ไม่ใช่แค่เร่ืองการเมือง (๓) รัฐบาลต้องคํานึงถงึการเคลือ่นไหวของ
องค์กรหรอืสมาคมต่าง ๆ  ในสงัคมมากขึน้กว่าเดมิ ไม่ใช่ปกครองโดยข้าราชการ
ฝ่ายเดียว (๔) คนไทยเริ่มเข้าใจว่าต้องใช้วิธีการประชาธิปไตยเพื่อแก้ความ 
ขดัแย้งไม่ใช่ใช้แตค่วามรนุแรง และ (๕) มุมมองของสังคมไทยต่อสหรัฐอเมริกา
เปล่ียนแปลงไป คอืเราไม่แยกขัว้มองว่าเป็นมติรหรือเป็นศตัรแูบบขาวดําเหมือน
ในอดีต (คณะ กรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา- ๒๕๓๙ข: 308)

	 (๑) ความทรงจําของฝ่ายนักศึกษาที่เปลี่ยนไปโทษตนเอง

	 ฝ่ายซ้ายและอดีตฝ่ายซ้ายไทยบางคนในยุคนี้ มักหันมาโทษตัวเองว่า 
ในอดีตขณะทีเ่ป็นหนุม่สาวอยู่ในขบวนการนกัศกึษา ได้ทาํ “เกนิเหต”ุ โดยไม่รูจั้ก 
ควบคุมการเรียกร้องภายในขอบเขตที่เหมาะสม (Ungpakorn 2000) 
ธงชัย วินิจจะกูล เขียนไว้ว่า หลายคนมองว่า “ความรุนแรงและการสูญเสีย 
ที่เกิดขึ้นนั้น ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากความคิดเห็นและการเมืองของขบวนการ
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นักศึกษาเอง” ความคิดที่ธงชัยกล่าวถึงคือ “การหลงใหลในสังคมนิยม และ 
พ.ค.ท.” ซึ่งแปลว่านักศึกษาต้องร่วมรับผิดชอบต่อการสูญเสียที่เกิดขึ้นใน 
วันที่ ๖ ตุลา (ธงชัย ๒๕๓๙ ค: 250)
	 คนที่โทษขบวนการนักศึกษาว่าทํา “เกินเหตุ” มีมากมาย (lamtham 
1987, พทิยา ๒๕๕๑, Morel & Chai-anan 1981)  ซ่ึงถ้าเราวเิคราะห์แนวคดินี้ 
โดยดันไปถึงจุดจบ แนวคิดนี้มีแนวโน้มจะเสนอว่า ผู้ถูกกระทําเองคือต้นเหตุ
ของสถานการณ์นองเลือด ซึ่งหมายความว่าผู้ที่ปลุกระดม องค์กรนอกระบบ 
และใช้กําลงัอาวธุสงครามฆ่านกัศกึษาไม่ใช่ผูก้ระทาํความผดิหลกั ความคดิแบบนี ้
เป็นแนวคิดปฏิกิริยาที่ไร้ความเป็นธรรมอย่างยิ่ง
	 ป๋วย อึ้งภากรณ์ เคยตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับทฤษฎีที่เสนอว่าพวกฝ่ายซ้าย 
ทาํ “เกนิเหต”ุ ว่า “การปรบัสถานการณ์ต่าง ๆ  ในสงัคมให้ดขีึน้ (เช่น การปฏรูิป
ทีด่นิ ฯลฯ) เกดิขึน้ท่ามกลางความวุน่วาย แต่การกดดนัให้นายจ้างหวัแขง็ลงมา 
เจรจากับลูกจ้างทําได้อย่างไร ถ้าไม่นัดหยุดงาน? การกดดันให้รัฐบาลออกมา
แก้ไขปัญหาชาวบ้านที่มีกับบริษัทเหมืองแร่ ทําได้อย่างไร ถ้าไม่ประท้วง? ... 
ถ้ามองย้อนกลบัไป รูส้กึว่าพวกเราทุกคนในยคุนัน้สายตาสัน้เวลาบ่นเรือ่งความ
วุ่นวายเหล่านี้” (คําพูดของ ป๋วย อึ้งภากรณ์ ท่ีมหาวิทยาลัย Georgetown, 
Washington 15/2/1977, แปลเป็นไทยใน ป๋วย ๒๕๒๓: 131-132)
	 สุธรรม แสงประทุม อดีตผู้นํานักศึกษาในยุคนั้นอธิบายว่า เมื่อชาวบ้าน
มีปัญหาเขาจะพยายามเข้าไปหาราชการเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่ราชการ
ไม่ให้ความสนใจแต่อย่างใด ดังนั้น ชาวบ้านจึงหันมาขอความช่วยเหลือจาก
ขบวนการนักศกึษา และขบวนการนกัศกึษากลายเป็น “ปล่องควันร้อน” สาํหรบั 
การระบายความเดือดร้อนท้ังปวงของประชาชน (I.T.V. ๒๕๔๒) ในลักษณะ
แบบนั้นนักศึกษาควรจะหันหลังให้กับประชาชนหรือ?
	 ข้อเสนอว่า เหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลา เป็นผลจากการกระทําของ 
นกัศกึษาเอง หรอืการโทษผูถู้กกระทาํเอง มตีวัอย่างจากมมุมองของคนบางส่วน
ในเหตุการณ์คล้าย ๆ กันในประเทศอื่น เช่น ในกรณีการยึดอํานาจท่ามกลาง 
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การนองเลอืดท่ีอนิโดนเีซียในปี 1965 และท่ีชลิใีนปี 1973 แนวคดิน้ีมีข้อสรปุว่า 
เราไม่ควรเคล่ือนไหวเพือ่แก้ไขปัญหาของสงัคมเลย เราควรนิง่เฉยและยอมรบัว่า 
ผู้มีอํานาจในสังคมย่อมจะกําหนดทุกอย่างได้เสมอ เพราะถ้าเราบังอาจออกมา
เคลื่อนไหวจะมีเหตุนองเลือดเกิดขึ้น
	 ข้อเสนอที่โทษขบวนการนักศึกษามีแนวคิดข้อย่อยตามมาอีกหนึ่งข้อ 
คือ มีการกล่าวหาผู้นํานักศึกษาในยุคนั้นว่า ผิดพลาดเพราะไม่ยอมสลายม็อบ
ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทั้ง ๆ ที่สถานการณ์ถึงขั้นอันตรายอย่างถึงที่สุด 
(ศโิรตม์ ๒๕๔๓) ข้อกล่าวหาประเภทนี ้นอกจากจะเป็นการ “ฉลาดหลังเหตกุารณ์” 
แล้ว ยงัไม่คาํนงึถงึปัญหาในการสลายมอ็บในเวลากลางคนื และปัญหาของการ
สลายมอ็บในขณะที่สมาชกิในมอ็บเองไม่ต้องการให้สลาย (สธุรรม ๒๕๒๒: 29,  
สมศักดิ์ ๒๕๔๓ก) และสิ่งสําคัญที่ถูกมองข้ามคือผู้นํานักศึกษาอย่าง ธงชัย  
วินิจจะกูล หรือสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล ไม่ได้วิ่งหนีไปหาความปลอดภัยส่วนตัว 
แต่เสีย่งอนัตรายอยูก่บัมอ็บถงึจดุสุดท้าย สรปุแล้วแนวทีต่ัง้คาํถามเกีย่วกบัการ
สลายม็อบเป็นแนวท่ีโทษผู้ถูกกระทําในขณะท่ีไม่กล้าตั้งคําถามใหญ่ว่า “ใคร 
ในหมู่ชนชั้นปกครองสั่ง การฆ่าประชาชนบริสุทธิ์ในวันนั้น”

	 (๒) การมองว่าสังคมนิยมหมดยุคหมดสมัย

	 การโทษตัวเองของฝ่ายซ้ายเรื่อง ๖ ตุลา และการสรุปบทเรียนจาก 
ประสบการณ์ในป่ากบัพรรคคอมมวินสิต์ไทย เมือ่มารวมกบัเหตุการณ์ในต่างประเทศ 
โดยเฉพาะการล่มสลายของรฐับาล “คอมมวินสิต์” ในยโุรปตะวนัออกแล้ว มผีล
ให้อดีตนักศึกษาหลายคนมองว่า สังคมนิยมหมดยุคหมดสมัย การปราบปราม
นกัศกึษาอย่างโหดร้ายทารุณในวนัที ่๖ ตุลา กม็ผีลช่วยสนบัสนนุความเหน็อนันี้
จากแง่มุมของความหวาดกลัว ดังนั้นอดีตนักศึกษาหลายคนจะพยายาม “ลืม” 
หรือปฏิเสธว่าตนเคยเป็น สังคมนิยม
	 ในหนังสือ “มหาวิทยาลัยของฉัน” มีการกล่าวถึงผลกระทบต่ออดีต 
นกัศกึษาทีผ่่านประสบการณ์ ๖ ตลุา การเข้าป่าร่วมกบัพรรคคอมมวินสิต์ (พ.ค.ท.) 
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และการออกมาจากป่าภายหลัง (ชัชรินทร์ ๒๕๓๙: 11, เกษียร ๒๕๓๙ก: 52) 
เกษียร ตั้งข้อสังเกตว่า อุปสรรคในการสร้าง “สังคมนิยม” ในยุคนั้นมาจาก 
ทั้งชนชั้นผู้มีอํานาจ และ พ.ค.ท. ซึ่งในกรณี พ.ค.ท. ผลของการทํางานทําให้
ปัญญาชนที่เข้าป่าหมดสภาพของความเป็นปัญญาชนและมนุษย์ไป ถึงกระนั้น 
เกษียร ยังมองว่าการ “ลืม” ความเป็นสังคมนิยมในยุคอดีตไม่ช่วยอะไรในการ
กู้ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์แต่อย่างใด (เกษียร ๒๕๔๓)
	 ฤดี เริงชัย (๒๕๓๙) ซึ่งเป็นนักเคลื่อนไหวรุ่นเดือนตุลาที่ผ่านเหตุการณ์
ทั้ง ๑๔ ตุลา และ ๖ ตุลา แล้วไปเป็นเจ้าหน้าที่สถานีวิทยุเสียงประชาชนแห่ง
ประเทศไทยของ พ.ค.ท. ท่ีประเทศจีน พบว่า พ.ค.ท. มีความคิดคับแคบและ
กลไกภายในพรรคไม่มปีระชาธปิไตย ไม่มบีรรยากาศถกเถยีงแบบวชิาการ และ
การวิเคราะห์สถานการณ์ในสังคมไทยของพรรคไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
ประสบการณ์นี้ทําให้ ฤดี เปลี่ยนความคิดจากสังคมนิยมไปเป็นอนาธิปไตย 
แบบสันติ (ฤดี ๒๕๓๙: 171 และ 262)
	 อย่างไรก็ตาม ผู้ที่ยังเป็นนักมาร์กซิสต์ในยุคปัจจุบันซึ่งปฏิเสธแนว 
สตาลิน-เหมาของ พ.ค.ท. มองว่าปัญหาแท้จริงในประสบการณ์ของนักศึกษา
ไม่ได้เกิดจากความล้มเหลวของแนวคิดสังคมนิยมหรือลัทธิมาร์กซ์แต่อย่างใด 
แต่เกิดจากความล้มเหลวและความเป็นเผด็จการของแนวลัทธิสตาลิน-เหมา  
ใน พ.ค.ท. มากกว่า (ใจ และคณะ ๒๕๔๓: 71 & 108) ในมุมกลับกัน ก็มีฝ่าย 
ท่ียังยึดมั่นในความดีความชอบของการต่อสู้ของ พ.ค.ท. เช่น ในหนังสืองาน
ฉลองอนุสาวรีย์วีรชน พ.ค.ท. ที่บ้านช่องช้าง จังหวัดสุราษฎร์ธานี ที่กล่าวว่า 
“การต่อสู้เพื่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และการแสวงหาสังคมใหม่ที่ดีงาม
เป็นเรื่องที่ถูกต้อง” (หนังสือ “ไฟลามทุ่ง” ๒๕๔๒: บทนํา)
	 ในทาํนองเดยีวกนั ชลธริา สตัยาวฒันา เสนอในจดหมายจากที่มัน่ในป่า
ว่า ชีวิตต่อสู้ร่วมกับ พ.ค.ท. เป็นสิ่งงดงาม “ดิฉันไม่เคยนึกเสียใจว่าตัดสินใจ 
ผิดพลาดเลย มีแต่คิดเสียดายว่า เราน่าจะเข้าป่าให้เร็วกว่าน้ี” “ไม่เคยเห็น
ท่ีไหนมีบรรยากาศประชาธิปไตยเท่าท่ีนี่ ทุกความเห็นเม่ือเสนอแล้วได้รับการ
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ต้อนรบัอย่างอบอุ่น และได้ถูกนาํไปกลัน่กรองพจิารณา ในลกัษณะรวมหมู่แลว้
แปรเป็นการปฏบิตัอิย่างรวดเรว็รอบคอบเท่าทีเ่งือ่นไขจะอาํนวย เม่ือมีทรรศนะ
ไม่ตรงกัน ต่างฝ่ายก็แลกเปลี่ยนความเห็นกันอย่างถนอมรักยึดมั่นในหลักการ 
ที่ถูกต้อง เสียงส่วนน้อยขึ้นต่อเสียงส่วนมาก” (ชลธิรา ๒๕๒๑: 14-15)

	 (๓) สภาพผูกขาดทางการเมืองของชนชั้นนายทุน

	 ในข้อเขยีนของ ธงชยั (๒๕๓๙ค: 289) ๖ ตลุา คือการสงัหารชีวิตทีม่คีวาม
ใฝ่ฝันเพือ่คนยากไร้และผูเ้สยีเปรยีบ การปฏเิสธแนวสงัคมนยิมจากอดตีของคน
ส่วนใหญ่มผีลทาํให้หลายคนทีเ่คยยอมรบัความคดินี ้เลกิ ใฝ่ฝันทีจ่ะสร้างสงัคม
ทีดี่กว่านี ้และแนว “โทษผูถ้กูกระทาํ” กล้็วนแต่พาพลเมอืงไปยอมรบัสภาพการ
ผูกขาดทางการเมืองและเศรษฐกจิของชนช้ันปกครองไทย (Ungpakorn 2000)
	 สภาพการผกูขาดทางการเมอืงและเศรษฐกจิของชนชัน้ปกครองในสมัยนี้ 
ปรากฏออกมาอย่างชัดเจนในลักษณะของพรรคการเมืองทุกพรรคที่ล้วนแต่
เป็นพรรคนายทุน ก่อน ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ การเมืองไทยมีพรรคฝ่ายซ้ายที่ 
ลงมาเล่นบนเวทีการเมืองเปิดอย่างน้อย ๓ พรรค คือ พรรคสังคมนิยม พรรค
แนวร่วมสังคมนิยม และพรรคพลังใหม่ (Morell & Chai-anan 1981: 113, 
สมพร ๒๕๔๔) แต่หลังเหตุการณ์ ๖ ตุลา พรรคแบบนี้ถูกปราบปรามจน 
หมดสภาพไป การเมืองไทยปัจจุบันจึงเหลือแต่สภาพการแข่งขันระหว่างพรรค
เศรษฐทีีไ่ม่มข้ีอแตกต่างหลกัทางนโยบาย และการแข่งขนัระหว่างพรรคเศรษฐี
แบบนี้ย่อมใช้เงินในการซ้ือเสียงสนับสนุนเป็นหลัก เราจึงสรุปได้ว่า “ธุรกิจ
การเมือง” ที่เห็นอยู่ทุกวันนี้มีส่วนมาจากมรดกเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙

บทเรียนที่สังคมไทยควรรับรู้

	 ในปาฐกถาเนื่องในพิธีเปิดประติมานุสรณ์ ๖ ตุลา ที่มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ในวนัที ่๖ ตลุาคม ๒๕๔๓ ธงชยั วนิจิจะกลู เสนอว่าบทเรยีนทีส่าํคญั 
สาํหรบัสงัคมไทยทีค่วรจะได้จากการทาํความเข้าใจกบั ๖ ตลุา คอื วธิกีารอะไร
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เหมาะสมสําหรับการจัดการกับความขัดแย้ง โดยเฉพาะความขัดแย้งกับรัฐ 
เพราะในอดีตมีการสร้าง “ความสามัคคี” ของชาติ แบบคับแคบในกรอบ
ของผลประโยชน์ ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ โดยที่ปฏิเสธพื้นที่ให้ผู้ที่มีความคิดอื่น 
การสร้าง “ความสามคัค”ี แบบนีท้าํให้สงัคมไทยเกดิเหตกุารณ์รนุแรงเป็นระยะ ๆ  
ซึ่งบัดนี้ถึงเวลาแล้วท่ีจะมองว่า ความคิดที่แตกต่างกันเป็นคลังภูมิปัญญาของ
สังคมแทนที่จะมองว่าเป็น “ภัย” ต่อสังคมอย่างในอดีต (ธงชัย ๒๕๔๔ :11)
	 ส. ศิวรักษ์ เสนอว่า ถ้ามนุษย์ขาดความกล้าหาญทางจริยธรรมย่อม 
ไม่อาจเจริญสติให้ควบคู่กับปัญญาได้ เราต้องกล้าที่จะประกาศความเลวของ 
ผู้นาํทีเ่ข่นฆ่าประชาชนและกล้ายกย่องคนด ีและความกล้าดงักล่าว คอืความหวงั 
สําหรับอนาคต (พระไพศาล และ ส.ศิวรักษ์ ๒๕๓๙: 166,174,225) 

• • • • •
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หนังสือและบทความอ้างอิง 

	 กนกศักดิ์ แก้วเทพ และคณะ, เส้นทางชาวนาไทย. กรุงเทพฯ : มูลนิธิ
โกมลคีมทอง, ๒๕๔๒. 

	 กลุม่นกัศกึษากฎหมาย. เราคอืผูบ้รสิทุธิ ์เสยีงจากอดตีจําเลยคด ี๖ ตลุา. 
กรุงเทพฯ : กลุ่มนักศึกษากฎหมาย, ๒๕๒๑. พิมพ์ใหม่เป็นครั้งที่ ๔ โดย คณะ
กรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา ในปี ๒๕๓๙ 

	 เกรียงศักดิ์ เชษฐพัฒนวนิช. “ลําดับเหตุการณ์ทางการเมืองไทย ๑๔ 
ต.ค. ๑๖ ถึง ๖ ต.ค. ๑๙” ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธํารงศักดิ์ เพชรเลิศ 
อนันต์, บรรณาธิการ. จาก ๑๔ ถึง ๖ ตุลา, กรุงเทพฯ : มูลนิธิโครงการ ตํารา
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, ๒๕๔๑. 

	 เกษยีร เตชะพรีะ “รู้สึกแห่งยคุสมัย” ใน สมศักดิ ์และคณะ, มหาวทิยาลยั
ของฉัน. กรุงเทพฯ : องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ๒๕๓๙ (ก) 

	 เกษียร เตชะพีระ “ทําไม ๖ ตุลา จึงจํายาก” ใน พนม เอ่ียมประยูร, 
บรรณาธกิาร. ๒๐ ปี ๖ ตลุา, กรงุเทพฯ : คณะกรรมการดาํเนนิการจดังาน ๒๐ 
ปี ๖ ตุลา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๙. (ข) 

	 เกษยีร เตชะพรีะ “เหลยีวมาข้างหลงั: บางทศันะเกีย่วกบั ๖ ตลุา” น.ส.พ. 
มติชน รายวัน (๗ ตุลาคม ๒๕๔๓) หน้า 5. 

	 คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา, เราไม่ลมื ๖ ตลุา, กรงุเทพฯ : 
คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา, ๒๕๓๙. (ก) 

	 คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา, ตุลากาล. กรุงเทพฯ : คณะ 
กรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา, ๒๕๓๙. (ข) 
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	 คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตลุา. เราคอืผู้บรสุิทธิ ์เสยีงจากอดีต 
จําเลยคดี ๖ ตุลา. กรุงเทพฯ : คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา, 
๒๕๓๙. (ค) 

	 ใจ อึง้ภากรณ์ และคณะ, การเมอืงไทยในทศันะลทัธิมาร์คซ์, กรงุเทพฯ : 
ชมรมหนังสือประชาธิปไตยแรงงาน, ๒๕๔๓ (ก) 

	 ใจ อึ้งภากรณ์, “ขบวนการลูกเสือชาวบ้าน ไม้กระบองที่ใช้ตีชนชั้นล่าง” 
น.ส.พ. กรุงเทพธุรกิจ (๕ กรกฎาคม ๒๕๕๓) เซ็กชั่นจุดประกาย. (ข) 

	 ใจ อึง้ภากรณ์ “ความจรงิเกีย่วกบับทบาทของบางกอกโพสต์ในเหตุการณ์ 
๖ ตุลา ๒๕๑๙” น.ส.พ. มติชน รายวัน (๑๑ มกราคม ๒๕๕๔) หน้า ๖. 

	 ชลธริา สัตยาวฒันา “จดหมายจากชลธริา ทาํไมดิฉนัจงึเข้าป่า”. ข่าวไทยนิกร 
(ปีที่ ๒ ฉบับที่ (๓๐)+๓๑, ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๒๑) หน้า ๘-๑๕.

	 ชชัรินทร์ ไชยวัฒน์, “เกริน่” ใน สมศกัดิ ์และคณะ, มหาวทิยาลัยของฉนั. 
กรุงเทพฯ : องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๙. 

	 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ “๖ ตุลา กับสถานะทางประวัติศาสตร์การเมือง” ใน 
ชาญวทิย์ เกษตรศริ ิและ ธาํรงศกัดิ ์เพชรเลศิอนนัต์, บรรณาธกิาร. จาก ๑๔ ถงึ 
๖ ตลุา, กรงุเทพฯ : มูลนธิโิครงการตําราสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, ๒๕๔๑. 
(เดมิพิมพ์ใน พนม เอีย่มประยรู, บรรณาธกิาร. ๒๐ ปี ๖ ตลุา, กรงุเทพฯ : คณะ
กรรมการดําเนินการจัดงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๙.)

	 ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธํารงศักดิ์ เพชรเลิศอนันต์, บรรณาธิการ. จาก 
๑๔ ถงึ ๖ ตลุา, กรุงเทพฯ : มูลนิธโิครงการตําราสังคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 
๒๕๔๑. 

	 ดาวสยาม (๔ ตุลาคม ๒๕๑๙) หน้า ๔. 
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	 ธงชัย วินิจจะกูล. “ความทรงจํากับประวัติศาสตร์บาดแผล กรณีการ 
ปราบปรามนองเลอืด ๖ ตลุา ๑๙”. รฐัศาสตร์สาร (ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๓, ๒๕๓๙), 
บทความจากงานสมัมนาวิชาการ “ความรุนแรงในสงัคมไทย ราํลกึ ๒๐ ปี ๖ ตลุา” 
สนับสนุนโดยมูลนิธิโกมลคีมทอง. (พิมพ์ครั้งแรกใน สารคดี, ๒๕๓๙)(ก) 

	 ธงชัย วนิจิจะกลู. ใน คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี 5 ตลุา, เราไม่ลมื 
๖ ตุลา, กรุงเทพฯ : คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา.๒๕๓๙(ข)

	 ธงชัย วินิจจะกูล, “ความอิหลักอิเหลื่อแห่งชาติเนื่องจาก ๖ ตุลา ๒๕๑๙ 
ไม่เป็นประวตัศิาสตร์ ไม่มีอนุสาวรย์ี ไม่มวีีรชน ไม่สนใจชวีติ” ใน คณะกรรมการ
ประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา, ตุลากาล, กรุงเทพฯ : คณะกรรมการประสานงาน 
๒๐ ปี ๖ ตุลา.๒๕๓๙(ค) 

	 ธงชัย วินจิจะกลู “บทเรยีนจากเหตกุารณ์ ๖ ตลุา ซึง่สังคมไทยไม่ยอมรบัรู”้ 
ปาฐกถาในพธิเีปิดประตมิานสุรณ์ ๖ ตลุา ณ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ๖ ตลุาคม 
๒๕๔๓. วารสารสืบสาน. (ฉบับที่ ๒๐, มกราคม ๒๕๔๔). 

	 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ. ใน คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา,  
เรา ไม่ลมื ๖ ตลุา. กรงุเทพฯ : คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตลุา, ๒๕๓๙.

	 ธวัชชัย สุจริตวรกุล, คดีประวัติศาสตร์ คดี ๖ ตุลา เล่ม ๑. กรุงเทพฯ : 
บพิธการพิมพ์, ๒๕๒๑. 

	 ธวัชชัย สุจริตวรกุล. คดีประวัติศาสตร์ คดี ๖ ตุลา เล่ม ๒. กรุงเทพฯ : 
บพิธการพิมพ์, ๒๕๒๒. 

	 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “๖ ตุลา กับภูมิปัญญาสังคมไทย” ใน คณะกรรมการ 
ประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา, ตุลากาล, กรุงเทพฯ : คณะกรรมการประสานงาน 
๒๐ ปี ๖ ตุลา, ๒๕๓๙. 

	 นิธิ เอียวศรีวงศ์. “ย้อนรอย ๖ ตุลา” น.ส.พ. มติชน รายวัน (๑๓ ตุลาคม 
๒๕๔๓) หน้า ๖. 
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	 เบเนดิก แอนเดอร์สัน. “บ้านเมืองของเราลงแดง: แง่มุมทางสังคมและ
วัฒนธรรมของรัฐประหาร ๖ ตุลาคม” ใน ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และ ธํารงศักดิ์ 
เพชรเลศิอนนัต์, บรรณาธกิาร, จาก ๑๔ ถงึ ๖ ตุลา, กรงุเทพฯ : มลูนธิโิครงการ 
ตําราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, ๒๕๔๑.

	 ป๋วย อ้ึงภากรณ์, “ความรนุแรงและรฐัประหาร ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙” พมิพ์ 
แจกในต่างประเทศตัง้แต่ ๒๘ ตลุาคม ๒๕๑๙ และนาํมาตพีมิพ์ใน ประเทศไทย
ภายหลังโดยสํานักพิมพ์ต่าง ๆ 

	 ป๋วย อึ้งภากรณ์, เทปการสัมมนาเรื่อง ๖ ตุลา ที่มหาวิทยาลัย New 
South Wales ประเทศออสเตรเลีย เมื่อเดือนมิถุนายน ๒๕๒๐. 

	 ป๋วย อึง้ภากรณ์, “แนวโน้มของการเมอืงไทย” ใน อันเน่ืองมาแต่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙. กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง, ๒๕๒๓.

	 พนม เอีย่มประยรู, บรรณาธกิาร. ๒๐ ปี ๖ ตลุา. กรุงเทพฯ : คณะกรรมการ 
ดําเนินการจัดงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๙. 

	 พระไพศาล และ ส.ศิวรักษ์, ๖ ตุลาจารึก ความทรงจํา ความหวังและ 
บทเรียน. กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง, ๒๕๓๙. 

	 พิทยา ว่องกุล, “ทิศทางขบวนการประชาชนมิติใหม่: แนวสันติธรรม
และ สร้างความมั่นคงแห่งชีวิต” ใน ประชาภิวัฒน์: บทเรียน ๒๕ ปี ๑๔ ตุลา  
(วิถีทรรศน์ ชุดโลกาภิวัฒน์ ๗) กรุงเทพฯ : วิถีทรรศน์, ๒๕๔๑.

	 ไฟลามทุ่ง, หนังสือในโอกาสฉลองอนุสาวรีย์วีรชนบ้านช่องช้าง จังหวัด
สุราษฎร์ธานี, เมษายน ๒๕๔๒.

 	 มนัส สัตยารักษ์ “รําลึก ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ วันวังเวง” มติชน สุดสัปดาห์ 
(๗-๑๓ ตุลาคม ๒๕๓๗) ตีพิมพ์อีกครั้งใน ตุลาชนตุลาชัย. (ฉบับที่ ๒ ปี ท่ี ๑, 
ตุลาคม ๒๕๔๓).  
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	 ยศ สนัตสมบตั,ิ “ผูพ้พิากษา กฎหมาย และการเมอืง: ธานนิทร์ กรยัวเิชยีร”. 
อํานาจ บุคลิกภาพ และผู้นําการเมืองไทย. กรุงเทพฯ : สถาบันไทยคดีศึกษา 
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บทที่ ๒ 
เหตุการณ์ ๖ ตุลาฯ 
เกิดขึ้นได้อย่างไร
ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ

	 วันท่ี ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ นั้นเป็นวันท่ีถูกจารึกไว้ใน
ประวตัศิาสตร์ว่า ได้เกดิกรณนีองเลือดครัง้ใหญ่ทีสุ่ดในประวัตศิาสตร์ 
ไทย เมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐบาลและกลุ่มฝ่ายขวาหลายกลุ่มร่วมมือกัน 
ก่อการสังหารหมู่นักศึกษาประชาชน ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ใจกลางพระนคร จนทําให้มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย ๓๙ คน และบาด
เจ็บ ๑๔๕ คน 1  การก่อการสงัหารครัง้นีไ้ด้กลายเป็นข่าวแพร่ไปทัว่โลก 
แต่ที่น่าประหลาดใจที่สุดก็คือ การก่อกรณีนองเลือดครั้งนี้ ไม่มีการ
จบักมุฆาตกรผูก่้อการสงัหารเลยแม้แต่คนเดยีว ในทางตรงข้ามนกัศกึษา
ประชาชนทีเ่หลอืรอดจากการถกูสงัหารจํานวน ๓,๐๙๔ คน กลบัถูก
จบักมุทัง้หมดภายในวนันัน้เอง และถงึแม้ว่าในระยะต่อมาผูถ้กูจบักมุ
จะได้รับการประกนัตวัออกมาเป็นส่วนใหญ่ แต่สดุท้ายกย็งัมเีหลืออกี 
๒๗ คน ถกูอายดัตวัเพือ่ดาํเนนิคด ีเป็นชาย ๒๓ คน และหญงิ ๔ คน 
จนท้ายทีสุ่ด จะเหลือ ๑๙ คน ซึง่ตกเป็นจาํเลย ถกูคมุขงัและดาํเนนิคด ี
อยู่เกือบ ๒ ปีจึงจะได้รับการปล่อยตัว ส่วนผู้ก่อการสังหารซึ่งควร 

1 สถิตินี้ เป็นไปตามบันทึกของ สยามจดหมายเหตุ. ปีที่ ๑ แต่กระนั้นตัวเลข 
ที่ชัดเจนไม่มีใครทราบ และยังเป็นความลับที่ไม่อาจตรวจสอบได้จนถึงปัจจุบัน
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จะเป็นจําเลยตัวจริงนั้นไม่มีรัฐบาลหรือผู้กุมอํานาจครั้งไหนกล่าวถึงอีกเลย  
แม้กระทั่ง พลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ นายกรัฐมนตรีสมัยที่ปล่อยผู้ต้องหา 
๖ ตุลาฯ ทั้ง ๑๙ คนน้ีก็ได้กล่าวว่า “แล้วก็ให้แล้วกันไป ลืมมันเสียเถิดนะ”2 
เหมอืนกบัว่าจะให้ลมืกรณฆีาตกรรมดงักล่าวเสยี มใิห้กล่าวถงึคนร้ายในกรณนีีอ้กี
	 จริงอยู่ประเทศด้อยพัฒนาเช่นประเทศไทย มีคดีอิทธิพลจํานวนมาก
ที่ทางการไม่กล้าแตะต้อง และจับคนร้ายไม่ได้ แต่คดีอิทธิพลเหล่านั้นแตกต่าง
จากคดี ๖ ตุลาฯ เพราะการก่ออาชญากรรมในวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ 
เป็นเหตกุารณ์กลางเมืองทีเ่ปิดเผยจนได้รบัรูก้นัทัว่โลก รวมทัง้ผู้ต้องหาท่ีเปิดเผย 
โจ่งแจ้งกม็อียูม่าก แต่คนเหล่านี ้นอกจากจะไม่ถูกจบักมุตามกฎหมายแล้ว ยงัได้ 
ความดคีวามชอบในฐานะทีเ่ป็นผูพ้ทิกัษ์ “ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรย์ิ” อกีด้วย 
ปัญหาในกรณีนี้ก็คือ อิทธิพลอะไรที่อยู่เบื้องหลังกลุ่มฆาตกรซึ่งผลักดันให้ผู้ก่อ 
อาชญากรรมลอยนวลอยูไ่ด้เช่นนี ้? และนกัศกึษาผูต้กเป็นเหยือ่ของการฆาตกรรม
ได้ก่อความผิดร้ายแรงเพียงใดหรือ จึงต้องถูกลงโทษอย่างรุนแรงเช่นนี้ ?
	 เงือ่นงาํของการสงัหารโหดนีไ้ด้รบัการคลีค่ลายในตวัเองขัน้หนึง่ในเยน็วนันัน้ 
เอง เมื่อคณะทหารกลุ่มหนึ่งในนามของ “คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน”3  

ได้กระทําการรัฐประหารยดึอาํนาจล้มเลกิการปกครองในระบอบประชาธปิไตย 
ล้มรัฐบาลที่ได้มาจากการเลือกต้ังตามวิถีทางรัฐสภาและฟื้นระบอบเผด็จการ 
ขวาจดัขึน้มาปกครองประเทศแทน ถ้าหากว่าการสงัหารหมูเ่มือ่เช้าวนัที ่๖ ตุลาคม 
คือการก่ออาชญากรรมต่อนักศึกษาผู้รักความเป็นธรรมแล้ว การรัฐประหาร
เมื่อเย็นวันที่ ๖ ตุลาคม ก็คือการก่ออาชญากรรมต่อประเทศชาติ เพราะเป็น
การทําลายสิทธิประชาธิปไตยของประชาชนท้ังชาติ ที่ได้มาจากการเสียสละ

2	ศรพรหม วาศสรุางค์, “ใครก่อกรณ ี๖ ตลุา” ปรทิศัน์สาร. (ตลุาคม-พฤศจิกายน ๒๕๒๔) : ๑๐. 
3 คณะปฏรูิปการปกครองแผ่นดนิ ในทีน่ีข้อให้เข้าว่า เป็นเพยีงชือ่ของกลุม่นายทหารท่ียดึอาํนาจ 
ล้มล้างประชาธิปไตย แต่มิได้มีพฤติกรรมใด ๆ ที่จะทําการ “ปฏิรูป” แผ่นดิน ตามที่อ้าง  
ในทางตรงข้าม กลบัมกีารสถาปนาระบอบปกครองทีป่ฏกิิริยาขวาสดุขดีเป็นอย่างยิง่ในระยะ
หลังกรณี ๖ ตุลาฯ
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เลือดเนื้อและชีวิตของวีรชน ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ เมื่อโยงการรัฐประหาร
ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินครั้งนี้เข้ากับการสังหารโหดที่เกิดขึ้น 
ในวนัเดยีวกนั จะทาํให้มองเหน็ภาพการเคลือ่นไหวของพลังปฏิกิริยาท่ีร่วมมอืกัน 
ก่ออาชญากรรมได้ชัดเจนขึ้น
	 ดงันัน้ เพ่ือนาํมาสูค่วามเข้าใจของทีม่าแห่งกรณ ี๖ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ 
ในบทความนี้ จึงจะขอนําเสนอสาระสําคัญ ดังหัวข้อต่อไปนี้

๑. สภาพการณ์ทางการเมืองไทย หลังกรณี ๑๔ ตุลาฯ

	 กรณี ๖ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เกดิขึน้ได้อย่างไรนัน้ ก่อนอ่ืนคงต้องเร่ิมต้น 
จากกรณี ๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ เหตุการณ์ครัง้นัน้ นบัเป็นครัง้แรกทีน่กัศกึษา
และประชาชนทีป่ราศจากอาวธุ และไม่เคยมส่ีวนร่วมทางการเมอืง ได้ลุกฮอืขึน้
ต่อสู้ จนกระทั่งสามารถโค่นรัฐบาลเผด็จการ ที่นําโดยสถาบันทหารและระบบ
ราชการลงได้ หลงัจากทีร่ะบอบนีค้รอบงาํการเมอืงไทยอยูน่านถึง ๑๖ ปีนบัตัง้แต่ 
การยึดอํานาจของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๐๑ 
การเปลีย่นแปลงเริม่ตัง้แต่เมือ่เกดิความรนุแรงในเช้าวนัที ่๑๔ ตลุาคม จากการ
เกิดเหตุปะทะของนักศึกษาประชาชนและเจ้าหน้าที่ตํารวจทหาร จากน้ันการ
ต่อสูข้องฝ่ายประชาชนลกุลาม จนทาํให้รฐับาลไม่อาจควบคมุสถานการณ์ไว้ได้ 
ในทีส่ดุ จอมพลถนอม กติตขิจร ต้องประกาศลาออกจากตําแหน่งนายกรฐัมนตร ี
ในเวลาเย็นวันท่ี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ นั้นเอง จากนั้นพระบาทสมเด็จ 
พระเจ้าอยู่หัวได้ประกาศต้ังนายสัญญา ธรรมศักดิ์ อธิการบดีมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ เป็นนายกรัฐมนตรี เหตุการณ์จึงได้กลับคืนสู่สภาพปกติ ในวันที ่
๑๕ ตุลาคม หลังจากที่อดีตผู้นํา ๓ คน คือ จอมพลถนอม กิตติขจร จอมพล
ประภาส จารเุสถยีร และ พ.อ. ณรงค์ กติตขิจร ได้เดนิทางหนอีอกจากประเทศ
	 แม้ว่าจะประกาศเป็นรฐับาลรกัษาการ แต่ นายสญัญา ธรรมศกัดิ ์ได้เปลีย่น 
ภาพลกัษณ์ของการบริหารประเทศไปไม่น้อย จากการต้ังคณะรัฐบาลทีม่พีลเรือน
เป็นส่วนข้างมาก คือ ๑๙ คน โดยมีตํารวจและทหาร เพียง ๕ คน ซึ่งส่วนมาก 
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ดาํรงตําแหน่งในส่วนกลาโหมและมหาดไทย ซ่ึงเป็นครัง้แรกนบัตัง้แต่การรัฐประหาร
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๔ เป็นต้นมา ที่คณะบริหารมีสัดส่วนของพลเรือน
มากเช่นนี้ จากนั้น คณะกรรมการตรวจสอบและติดตามผลการปฏิบัติราชการ 
(กตป.) ซึง่แต่เดมิ ม ีพ.อ. ณรงค์ กิตตขิจร เป็นเลขาธิการ ถกูยกเลกิ นายสญัญา 
ธรรมศักดิ์ ได้ประกาศว่าจะปกครองประเทศด้วยระบอบประชาธิปไตย จะให้
เสรภีาพแก่ประชาชนอย่างเตม็ที ่พยายามทีจ่ะแสดงความใกล้ชดิกบัประชาชน 
โดยการออกรายการโทรทัศน์ที่ชื่อว่า “พบประชาชน” เป็นระยะ ๆ เพื่อแสดง
ให้เห็นว่า รัฐบาลมิได้บริหารประเทศโดยพลการดังที่ผ่านมา นอกจากนี้ นายก
รฐัมนตรีกย็งัให้สัญญาทีจ่ะแก้ปัญหาของประเทศในหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ปัญหาเงินเฟ้อ ปัญหาความเดือดร้อนของชาวนา ปัญหาความยากจนของ
ประชาชน เป็นต้น และสัญญาว่าจะดําเนินการให้ประเทศเป็นประชาธิปไตย 
โดยเร็ว และให้มีการสอบสวนคดีสังหารหมู่ในวันที่ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖  
ส่วน พล.อ. กฤษณ์ สีวะรา ผู้บัญชาการทหารบก ก็ได้เสนอเรื่องให้มีการยกเลิก
การพระราชทานยศจอมพลแก่นายทหาร ทําให้ยศจอมพลสิ้นสุดลง
	 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลก็ประสบวิกฤตอย่างหนัก เพราะปัญหาหลายด้าน 
รมุเร้า ส่วนหนึง่มาจากวกิฤตเศรษฐกิจทีรุ่นแรงมากยิง่ขึน้ อนัเนือ่งจากวิกฤตการณ์ 
น�้ำมันในตลาดโลก ซึ่งเกิดขึ้นใน พ.ศ. ๒๕๑๗ ทําให้รัฐบาลต้องขึ้นราคาน�้ำมัน
ภายในประเทศ ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากต่อราคาสินค้าอุปโภคบริโภค ทําให้
ประชาชนเดอืดร้อนมากขึน้ นอกจากนี ้กค็อืการเผชญิกบักระแสการต่ืนตวัของ
ประชาชน ทาํให้เกิดการประท้วงจากประชาชนส่วนต่าง ๆ  ทีไ่ม่ได้รบัความเป็นธรรม 
จนรัฐบาลไม่อาจจะแก้ปัญหาได้ การควบคุมเสถยีรภาพทางการเมืองกทํ็าได้ยาก 
ดังนั้น ในวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ นายกรัฐมนตรี สัญญา ธรรมศักดิ์ 
จึงลาออกจากตําแหน่ง แต่ก็ได้รับการแต่งตั้งกลับมาใหม่ และบริหารประเทศ
ต่อมาอีก ๙ เดือน หลังจากที่ได้มีการพระราชทานรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ในวันที่ ๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ และให้มีการเลือกตั้งใหม่ในวันที่ ๒๖ มกราคม 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งพรรคประชาธิปัตย์ได้คะแนนเสียงมากที่สุด ดังนั้น ม.ร.ว.เสนีย์ 
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ปราโมช หัวหน้าพรรคจึงได้รับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีคนใหม่ เมื่อวันที่ ๑๕ 
กุมภาพันธ์ และได้มีการตั้งรัฐบาล ๒ พรรค ระหว่างพรรคประชาธิปัตย์และ
เกษตรสังคม แต่ปรากฏว่าในวันแถลงนโยบาย สภาลงมติไม่รับรองนโยบาย
รัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช จึงต้องลาออกจากตําแหน่ง และ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปราโมช หัวหน้าพรรคกิจสังคม ได้รวบรวมเสียงพรรคต่าง ๆ ๑๒ พรรคมา 
สนบัสนนุจนมากเพยีงพอ จงึได้เข้ารบัตาํแหน่งนายกรฐัมนตรแีทน ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 
ได้แถลงนโยบายหลักคือ การผันเงินสู่ชนบท สงเคราะห์ผู้มีรายได้น้อยใน  
กรุงเทพฯ ให้ขึ้นรถเมล์ฟรี รักษาพยาบาลฟรี และวางนโยบายต่างประเทศให้
สหรัฐถอนทหารจากประเทศไทย รัฐบาลชุดนี้ได้รับการรับรองจากสภาผู้แทน
ราษฎรเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๘
	 รัฐบาลของ ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช บริหารประเทศต่อจากนัน้มาได้นาน 
๑๐ เดอืน กเ็กดิวกิฤตการณ์อย่างหนักในคณะรฐับาล หลงัจากทีน่ายกรัฐมนตรี
พยายามจะดึงพรรคเกษตรสังคมมาเข้าร่วมรัฐบาล แต่กลับก่อให้เกิดความ 
แตกแยกอย่างมากในหมูพ่รรคร่วมรฐับาลพรรคอืน่ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ จงึได้ประกาศ
ยุบสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ ๑๒ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๙ และประกาศให้มีการ
เลือกต้ังใหม่ในวันที่ ๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งในการเลือกตั้งครั้งนี้ พรรค
ประชาธปัิตย์ได้รบัชยัชนะด้วยเสยีงมากทีส่ดุ แม้กระทัง่ ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช 
นายกรัฐมนตรี ก็พ่ายแพ้ในการเลือกตั้งที่เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร ดังนั้น 
ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ จึงกลับมารับตําแหน่งนายก
รัฐมนตร ีและตัง้รฐับาลผสม ๔ พรรค คอื พรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนาํร่วมกบั 
พรรคชาติไทยที่นําโดย พล.ต. ประมาณ อดิเรกสาร พรรคธรรมสังคมนําโดย 
พล.อ.อ. ทวี จุลละทรัพย์ และ พรรคสังคมชาตินิยม นําโดย นายประสิทธิ ์ 
กาญจนวฒัน์ รัฐบาลชดุนีบ้รหิารประเทศมาจนถงึเมือ่เกิดเหตกุารณ์วนัที ่๖ ตลุาคม 
พ.ศ.๒๕๑๙ จึงสิ้นสภาพอย่างเป็นทางการด้วยการรัฐประหารของฝ่ายทหาร
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๒. ปัจจัยที่นํามาสู่กรณี ๖ ตุลาฯ

	 จากเงือ่นไขทางการเมอืงทีก่ล่าวมา เป็นบรบิทพืน้ฐานทีจ่ะทาํความเข้าใจ 
การเกิดเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งปัจจัยที่นํามาสู่กรณี ๖ ตุลาฯ 
สามารถพิจารณาตามหัวข้อได้ดังนี้คือ

	 ๒.๑ การเฟื่องฟูของอุดมการณ์สังคมนิยม

	 เน่ืองจากชัยชนะของกรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ทําให้การผูกขาด 
ทางความคิดโดยรัฐพังทลายลง จึงเป็นครั้งแรกที่สังคมไทยมีเสรีภาพทาง 
ความคิดอย่างเต็มที่ หลังจากท่ีต้องตกอยู่ภายใต้อํานาจเผด็จการมาช้านาน  
ดังน้ัน เสรีภาพในการแสวงหาความรู้ใหม่กลายเป็นที่ชอบธรรม ความรู้และ 
ความคดิแบบสงัคมนยิมท่ีเคยเป็นความคดิต้องห้ามในสมยัก่อนกรณ ี๑๔ ตลุาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๖ จึงได้รับความสนใจอย่างย่ิง ส่วนหนึ่งเริ่มต้นจากความสนใจใน 
เร่ืองราวเกี่ยวกับสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือที่เรียกกันว่า“จีนคอมมิวนิสต์” 
เพราะก่อนหน้านี้ รัฐบาลไทยถือว่า จีนคอมมิวนิสต์นั้นเป็นศัตรูสําคัญ และ 
จะโฆษณาให้เห็นว่า จีนเป็นผู้ก่อให้เกิดความไม่สงบในเอเชีย และเป็นรัฐที่มุ่ง 
จะรุกรานประเทศไทย ความรู้เรื่องจีนคอมมิวนิสต์ในด้านต่าง ๆ  จึงเป็นสิ่งห้าม
เผยแพร่ ต่อมาในระยะก่อน พ.ศ. ๒๕๑๖ ไม่นานนกั ได้เริม่เกดิกระแสพจิารณา
จีนในอกีลกัษณะหนึง่ กล่าวคอื จนีไม่ใช่ศตัรผููร้กุรานมากเท่าท่ีเคยเข้าใจ กระแส
ความคดินี ้ส่วนหนึง่เป็นผลจากการเปลีย่นแปลงของสถานการณ์ระหว่างประเทศ 
นัน่คอื การทีจ่นีได้รบัการรบัรองเข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาต ิเมือ่ พ.ศ. ๒๕๑๔ 
และการที่ประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน แห่งสหรัฐฯ เดินทางไปเยือนจีนเมื่อ 
พ.ศ. ๒๕๑๕ อนัเป็นการเปิดความสัมพนัธ์ระหว่าง ๒ มหาอํานาจ สถานการณ์นี้ 
ส่งผลทาํให้รฐับาลไทยต้องเริม่ปรบัท่าท ีและจะเริม่มีหนังสือทีอ่ธบิายถึงเร่ืองจีน
ออกเผยแพร่บ้าง เช่น นโยบายต่างประเทศของสาธารณรัฐประชาชนจีน ของ 
ฉนัทมิา อ่องสุรกัษ์ และ โจวเอนิไหล ของ อ.อทิธพิล ซึง่เผยแพร่ใน พ.ศ. ๒๕๑๖
	 แต่กระนั้นกระแสแห่งความตื่นตัวของประชาชนที่สนใจในเรื่องความรู ้
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เกี่ยวกับจีนอย่างจริงจัง เริ่มเห็นได้ชัดหลังกรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ เช่น  
การท่ีฝ่ายวิชาการ สจม. (สโมสรนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) ได้ตีพิมพ์ 
เร่ือง จีน: แผ่นดินแห่งการปฏิวัติตลอดกาล ออกเผยแพร่ในเดือน ธันวาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๖ หนังสือเล่มนี้เป็นหนังสือแปลจากบันทึกของสามีภรรยาคู่หน่ึง 
ทีไ่ด้เดนิทางเข้าไปในจนี และได้นาํความรูเ้กีย่วกบัสงัคมจนีหลงัปฏวิตัมิาเผยแพร่ 
กับชาวโลก นอกจากนี้ เกษม วงศ์ประดิษฐ์ ก็แปลเรื่อง ๑๔ ปีในสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ออกเผยแพร่เมื่อต้นปี พ.ศ. ๒๕๑๗ เรื่องนี้เป็นเรื่องเก่ียวกับ 
นายแพทย์ชาวอังกฤษ ชื่อ เจ.เอส.ฮอร์น ซึ่งได้เข้าไปทํางานในจีนหลังปฏิวัต ิ
และอาศัยอยู่ในจีนนานถึง ๒๕ ปี หนังสือเล่มนี้ได้กลายเป็นหนังสือขายดี และ 
มส่ีวนสาํคญัทีท่าํให้ความรูเ้ก่ียวกบัจนีแพร่หลายมากขึน้ นอกจากนี ้ผลสะเทอืน
ในด้านแนวคิดสังคมนิยมก็เริ่มแสดงให้เห็นเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากคําแถลงใน
การจัดพิมพ์เรื่อง จีน: แผ่นดินแห่งการปฏิวัติตลอดกาล ได้มีข้อความลงท้ายว่า

	 ในระยะแรกนี้ขอบข่ายการทํางานของเราอาจจะอยู่ในวงแคบ 
ด้วยความจํากัดของประสบการณ์ โลกทัศน์ และชีวทัศน์ อีกทั้งแรงงาน
ของเราก็เป็นแรงงานอาสาสมัคร แต่เราก็จะเข้าร่วมต่อสู้ทางความคิด 
ในกระแสของประวตัศิาสตร์ เพ่ือแสวงหาทศิทางของการสร้างสังคมใหม่ 
ทั้งในปัจจุบันและอนาคต 4

	 จนกระทั่ง หัวเลี้ยวหัวต่อสําคัญที่ทําให้ความคิดสังคมนิยมเป็นท่ีสนใจ
เพิ่มขึ้นอย่างมาก ก็คือการจัด “นิทรรศการจีนแดง” โดยองค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่หอประชุมใหญ่ของมหาวิทยาลัย ระหว่างวันที ่
๒๓ - ๒๙ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๗ ซึ่งนิทรรศการแสดงถึงประวัติบุคคลสําคัญ
ของลัทธิคอมมิวนิสต์ และให้ความรู้ในเรื่องราวเกี่ยวกับจีนในด้านต่าง ๆ เช่น 
ในด้านการเมืองการปกครอง การศึกษา การแพทย์ เศรษฐกิจ การกีฬา และ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ นอกจากนี้ก็ยังมีการฉายภาพยนตร์ที่มาจาก 

4	มโน มั่นในธรรม จีน : แผ่นดินแห่งการปฏิวัติตลอดกาล. กรุงเทพฯ : ฝ่ายวิชาการ สจม. 
๒๕๑๖ : ๑๕.
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จีนคอมมิวนิสต์ด้วย นับเป็นครั้งแรกที่ความรู้เก่ียวกับจีนได้รับการเปิดเผยต่อ
สาธารณชนในหลายแง่มุมเช่นนี้ ปรากฏว่านิทรรศการได้รับความสนใจอย่าง
ล้นหลามจากประชาชนโดยทั่วไป เพราะมีผู้มาเข้าชมแน่นขนัดทุกวัน จนต้อง 
ขยายงานไปจนถงึวันที ่๕ กมุภาพนัธ์ และในงานนีไ้ด้มกีารนาํเอาหนงัสือต่าง ๆ 
ทีใ่ห้ความรูเ้รือ่งจนีมาวางจาํหน่าย เป็นเรือ่ง “เกีย่วกบัจนีแดง ประวตัขิองเมาเซตงุ 
ประวัติการต่อสู้ของพรรคคอมมิวนิสต์จีน เป็นต้น 5 ซึ่งได้รับความสนใจเช่นกัน
	 การจัดนทิรรศการคร้ังน้ีเป็นท่ีสนใจของฝ่ายรัฐบาลด้วยเช่นกัน ดงัเห็นได้ 
จากการทีน่ายพ่วง สวุรรณรตัน์ รฐัมนตรช่ีวยว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้กล่าว 
ในวนัที ่๒๘ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๗ ว่า การแสดงออกต่อประชาชนของนทิรรศการ
จนีแดงถือว่าผดิกฎหมายว่าด้วยการกระทําอนัเป็นคอมมวินิสต์ และได้ช้ีแจงต่อไปว่า 
“แต่ที่เจ้าหน้าที่มิได้ดําเนินการกับการกระทําดังกล่าวให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ก็เพราะเป็นเรื่องนโยบายปัจจุบัน”6 ในท่ีสุดได้มีการนําเรื่องนี้เข้าพิจารณาใน
ที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ปรากฏว่ารัฐมนตรีส่วนใหญ่มีความเห็นว่าการแสดง
นิทรรศการครัง้นีไ้ม่มผีลเสยีแต่อย่างใด เพราะเป็นการให้การศกึษาในแง่วชิาการ 
และหนังสือที่วางขายก็ไม่ถือว่าผิดกฎหมายเพราะเป็นหนังสือที่หาซื้อได้ทั่วไป
	 ผลจากการจดันิทรรศการนี ้ได้ทาํให้หนงัสอื วารสาร อ.ม.ธ. ฉบบั นทิรรศการ
จนีแดง และ ปรชัญานพินธ์เหมาเจ๋อตง ทีต่พีมิพ์เน่ืองจากนทิรรศการนี ้กลายเป็น 
หนังสือขายดี โดยเฉพาะเล่มหลังมีการพิมพ์ซ�้ำ และหลังจากงานนิทรรศการนี้ 
มีหนังสือที่เกี่ยวข้องกับจีนศึกษาออกเผยแพร่อีก เช่น โฉมหน้าจีนใหม่ ของ 
เกษม วงศ์ประดษิฐ์ ซึง่เป็นภาคสองของเรือ่ง ๑๕ ปีในสาธารณรฐัประชาชนจนี 
จากนั้น ก็คือเรื่อง ว่าด้วยลัทธิประชาธิปไตยแผนใหม ่ของ เหมาเจ๋อตง รูดม่าน
ไม้ไผ่ ตอนจีนปฏิวัติวัฒนธรรม เป็นความรู้ทั่วไปเก่ียวกับจีน และศิลปะปฏิวัติ 
เป็นหนงัสอืแสดงภาพป้ันชาวนาของจนีทีส่ะท้อนการถกูกดข่ีพร้อมกบัคําบรรยาย 
หนงัสอื เล่มนีเ้ป็นเล่มแรกทีถ่กูสัง่เกบ็โดยทางตาํรวจสนัตบิาลเม่ือ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

5	จรัส รจนาวรรณ และ คณะ, นิทรรศการจีนแดง. กรุงเทพฯ : อักษรบัณฑิต, ๒๕๑๗ : ๒๖.
6	สยามรัฐ, ๒๙ มกราคม ๒๕๑๗ : ๑.
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เพราะ “ทางกรมตาํรวจได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็น
หนงัสอืทีอ่าจจะก่อให้เกดิอนัตรายได้”7 ซึง่ทาํให้ทางการตํารวจถูกโจมตีอย่างมาก 
ในการลดิรอนสทิธขิองประชาชนเช่นนัน้ จนต้องยกเลกิคาํสัง่เก็บหนงัสอืดังกล่าว 
ในระยะต่อมา
	 ถงึกระนัน้ ก็ยงัมีหนังสือในแนวสงัคมนิยมออกตพีมิพ์จําหน่ายอกีมากมาย 
เริ่มจากเร่ือง คําประกาศแห่งความเสมอภาค ซ่ึงแปลจากเรื่อง Communist 
Manifesto ของคาร์ล มาร์กซ และเฟรเดอรกิ เองเกลส์ ซึง่แม้ว่าจะเป็นหนงัสอื
แปลทีอ่่านยาก แต่กไ็ด้รบัความสนใจอย่างมาก หนงัสอื แนวลทัธมิาร์กซเล่มอืน่
ที่ตีพิมพ์ใน พ.ศ. ๒๕๑๗ ก็เช่น หลักลัทธิเลนิน ของ ไพรัช บํารุงวาที ปรัชญา 
ลทัธมิาร์กซสิ ของ กหุลาบ สายประดษิฐ์ ปรชัญาชาวบ้าน ของ ศกัดิ ์สรุยิะ ซึง่เป็น
การนําเอาลทัธมิาร์กซมาอธบิายให้เข้าใจง่าย และประยกุต์ได้กับชวีติประจาํวนั 
หนังสอืเหล่านี ้เมือ่พมิพ์เผยแพร่แล้วกก็ลายเป็นท่ีสนใจอย่างย่ิงในหมู่ประชาชน 
แม้กระทั่งหนังสือในเชิงวิชาการลัทธิมาร์กซ ที่ออกเผยแพร่แล้วเสนอหลักการ
ไม่ชัดเจนและยากแก่การทําความเข้าใจ เช่น วิวัฒนาการของมาร์กซิสม์ ของ 
น.ชญานุตม์ และหนังสือต่อต้านคอมมิวนิสต์ แต่เสนอประวัติของมาร์กซ์ เช่น 
ความผิดพลาดของนายหมาก ของ วสิษฐ เดชกุญชร ก็ได้รับความสนใจเช่นกัน
	 หนังสือที่เริ่มเสนอแนวทางการวิเคราะห์สังคมโดยใช้ทฤษฎีลัทธิมาร์กซ 
ทีอ่อกเผยแพร่ใน พ.ศ. ๒๕๑๗ กม็แีล้ว นัน่คอืเรือ่ง ววิฒันาการของสงัคม ของ สุ
พจน์ ด่านตระกลู เรือ่ง วจิยัสังคมไทย ของ อาํนาจ ยทุธววิฒัน์ เรือ่ง การเมอืงไทย
กบัทางไปสูส่งัคมนิยม ของ สรัุฐ รจนาวรรณ หนังสอือกีเล่มทีม่คีวามสาํคญักค็อื 
เรื่องภัยร้ายจากเผด็จการฟาสซิสม์ ของ โยธิน มหายุทธนา ซึ่งรวบรวมตีพิมพ์
ตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. ๒๕๑๗ แต่กระนั้นหนังสือที่ทําสถิติขายดี ก็คือเรื่อง โฉมหน้า
ศักดินาไทย ของ จิตร ภูมิศักดิ์ โดยใช้นามปากกาว่า สมสมัย ศรีศูทรพรรณ 
หนังสือนี้เขียนมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๐๐ แล้วนํามาพิมพ์ซ�้ำ ในเรื่องนี้ จิตร ภูมิศักดิ ์

7	“ยึดหนังสือศิลปะปฏิวัติ อะไรคือหลักเกณฑ์” ประชาชาติ, ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๗๐ (๒๐ มีนาคม 
๒๕๑๘) : ๑๔.
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ได้ใช้ลทัธมิาร์กซมาเป็นเคร่ืองมือวิเคราะห์สังคมไทยในสมยัศกัดนิา และชีใ้ห้เห็น 
โฉมหน้าที่กดขี่ของสังคมศักดินา ซึ่งเป็นการทําลายภาพดั้งเดิมในสังคมไทย 
ที่พยายามเสนอว่า สังคมยุคศักดินาเป็นสังคมท่ีสงบร่มเย็น ภายใต้บารมีของ 
ผูป้กครอง ความจรงิแล้วเคยมงีานของจิตร ภมูศิกัดิ ์ทีไ่ด้ถกูตพีมิพ์เผยแพร่ก่อน
กรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ เช่น ศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน พิมพ์
ต้ังแต่ พ.ศ. ๒๕๑๕ โดย กมล กมลตระกูล ผูนํ้ากลบัมาตีพมิพ์ อธบิายว่า ค้นพบ
หนงัสอืนีใ้นห้องสมดุมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ จงึเอามาพิมพ์ซ�ำ้ แต่ขายไม่ดนัีก 
จนเมื่อนํามาตีพิมพ์ใหม่หลังกรณี ๑๔ ตุลาฯ กลับกลายเป็นหนังสือขายดีมาก
	 เรือ่งราวสาํคญัทีเ่ผยแพร่ในระยะ พ.ศ. ๒๕๑๗ น้ีด้วย ก็คอืเรือ่งเก่ียวกับ
กรณสีวรรคตของพระเจ้าอยู่หวัอนนัทมหดิล มกีารพิมพ์เรือ่ง ข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบั 
กรณีสวรรคต ของ สุพจน์ ด่านตระกูล ซึ่งเป็นหนังสือที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
เหตุการณ์สวรรคต เพื่อยืนยันว่า นายปรีดี พนมยงค์ ไม่มีความผิด นอกจากนี ้
ก็คือ เรื่อง กรณีสวรรคต ๙ มิถุนายน ๒๔๘๙ ของ สรรใจ แสงวิเชียร และ  
วิมลพรรณ ปีตธวัชชัย ซึ่งมุ่งจะอธิบาย ถวายพระเกียรติพระราชอนุชาว่า ทรง
บริสุทธิ์พระทัยและไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์สังหารคร้ังนี้ แต่หนังสือ 
เร่ืองกรณีสวรรคตเล่มสําคัญที่ตีพิมพ์ในระยะนี้คือเรื่อง กงจักรปีศาจ ซึ่งเป็น
หนังสือที่ ร.อ.ชลิต ชัยสิทธิเวช แปลจากหนังสือเร่ือง The Devil’s Discus 
ของ Rayne Kruger และเป็นหนงัสือต้องห้ามในประเทศไทยในระยะก่อนหน้านี ้
หนังสือเล่มนี้ได้ให้ข้อเท็จจริงและเปิดประเด็นใหม่เกี่ยวกับกรณีสวรรคต โดย
ชี้ให้เห็นเช่นกันว่า นายปรีดี พนมยงค์ และเจ้าหน้าที่พระราชวัง ๓ คนที่ถูก 
ประหารชีวิตไม่มีความผิดแต่อย่างใด อาจจะเป็นเพราะกรณีสวรรคตยังอยู่ใน
ความสนใจของประชาชนเสมอ หนังสือเหล่านี้จึงได้รับความสนใจอย่างมาก
	 นอกจากหนังสือเล่มแล้ว ยังมีหนังสือพิมพ ์และวารสารในเชิงก้าวหน้า 
ทีเ่สนอแนวคดิใหม่แก่สงัคม ท้ังในด้านแนวทางประชาธิปไตย ข้อถกเถยีงเกีย่วกับ 
แนวคดิสงัคมนยิม ตลอดจนเสนอบทบาทของขบวนการนกัศกึษา ทีเ่ป็นหนังสอืพมิพ์
รายวันภาษาไทย เช่น ประชาชาติ ประชาธิปไตย และ เสียงใหม่ และที่เป็น
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หนงัสือพมิพ์รายวันภาษาอังกฤษ คอื The Nation สาํหรับหนงัสอืพิมพ์ อธปัิตย์ 
ของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (ศนท.) ออกราย ๓ วัน ส่วนที ่
เป็นหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ก็คือ มหาราษฎร์ ซึ่งออกพิมพ์เผยแพร่ตั้งแต ่
ก่อนกรณี ๑๔ ตุลาฯ ประชาชาติรายสัปดาห ์ซึ่งอยู่ในกลุ่มเดียวกับประชาชาต ิ
รายวนั และ The Nation นอกจากนี ้กค็อืหนงัสอืรายสปัดาห์ จตุรัส ทีเ่ด่นมาก 
ในการเสนอประเด็นทางการเมืองและสังคม และ เอเซียวิเคราะห์ข่าว ซึ่ง
เสนอแนวทางสังคมนิยม และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับจีนศึกษาให้แก่ขบวนการ
นักศึกษาอย่างสม�่ำเสมอ นอกจากนี้ ก็คือหนังสือ สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ของ
สมาคมสังคมศาสตร์ซึ่งมีอิทธิพลมาหลายปีก่อนเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาฯ ปุถุชน 
ซึ่งเป็นนิตยสารทางวรรณกรรมและสังคม แม้กระทั่ง วารสารรายเดือน อักษร
ศาสตร์พิจารณ ์ของกลุ่มนิสิตคณะอักษรศาสตร์ ซึ่งมี ประสิทธิ์ รุ่งเรืองรัตนกุล 
เป็นบรรณาธิการ ก็มีบทบาทท่ีก้าวหน้ามากข้ึน และช่วยสร้างความคิดใหม่ให้
แก่ขบวนการนักศึกษาเช่นกัน
	 ต่อมา ใน พ.ศ. ๒๕๑๘ และ พ.ศ. ๒๕๑๙ กยั็งคงเป็นระยะ ‘ดอกไม้ร้อยดอก 
เบ่งบาน’ สําหรับแนวคิดสังคมนิยม เพราะหนังสือท่ีเสนอแนวทางสังคมนิยม
ยังคงตีพิมพ์เผยแพร่อย่างต่อเนื่อง และครอบครองส่วนข้างมากของตลาด
หนังสือ ที่สําคัญคือ กลุ่มนักศึกษาที่ก้าวหน้ากลุ่มหนึ่ง ที่นําโดย นิสิต จิรโสภณ 
ได้ตั้งสํานักพิมพ์ชื่อ “ชมรมหนังสือแสงตะวัน” เพื่อพิมพ์หนังสือเผยแพร่
อุดมการณ์สงัคมนยิมโดยตรง สาํนกัพมิพ์นี ้พมิพ์หนงัสอืทีเ่ด่นมากกค็อื หนงัสอื
ชุด สรรนิพนธ์ เหมาเจ๋อตง ซึ่งพิมพ์ ออกมาเป็น ๘ เล่ม เล่มอื่น ๆ ก็เช่น เหมา
เจ๋อตง ผู้นําจีนใหม่ ของ เทอด ประชาธรรม ลัทธิคอมมิวนิสต์จอมปลอมของ 
ครุสชอฟ ของ กองบรรณาธิการหุงฉี แถลงการณ์ของพรรคคอมมิวนิสต์ ของ 
มาร์กซ และ เองเกลส์ ซึง่ฉบบัท่ีชมรมหนงัสือแสงตะวนันาํมาตพีมิพ์ กค็อื ฉบบั
แปลของสาํนกัพมิพ์ภาษาต่างประเทศปักกิง่ ทปีกร ศลิปินนักรบของประชาชน 
เป็นหนังสือรวมบทความด้านวรรณกรรมของ จิตร ภูมิศักดิ์ ความเรียงว่าด้วย 
ศาสนา เป็นงานแปลเชงิวพิากษ์ศาสนาของ จติร ภมูศิกัด์ิ เรือ่ง วิทยาศาสตร์สังคม
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ของประชาชน ของ อนนัต์ ป้ันเยีย่ม ซึง่เป็นหนงัสอือธบิายลทัธมิาร์กซอย่างง่าย 
เช่นกัน เรื่อง วิวัฒนาการแห่งสังคมสยาม ของ สรรค์ รังสฤษฏิ์ เป็นเรื่องของ 
การนาํเอาลทัธมิาร์กซมาอธบิายประวัตศิาสตร์สงัคมไทย เป็นต้น นอกจากหนงัสอื
ของชมรมหนังสอืแสงตะวนั ยงัมหีนงัสอือืน่ ๆ อกีมากซึง่เสนอความรู้เก่ียวกับจนี 
และแนวทางสังคมนิยม หนังสือเหล่านี้ พิมพ์เผยแพร่ในนามสํานักพิมพ์ต่าง ๆ 
หลากหลายกัน ที่เป็นหนังสือเชิงทฤษฎี เช่น วิวัฒนาการความคิดสังคมนิยม 
(๒๕๑๔) ของ ชาญ กรสันยับรุะ ลทัธสิงัคมนยิมแบบเพ้อฝันและแบบวิทยาศาสตร์ 
(๒๕๑๘) ของ เฟรเดอริก เองเกลส์ แปลโดย อุทิศและโยธิน มาร์กซ์จงใจพิสูจน์
อะไร (๒๕๑๘) ของ สุภา ศิริมานนท์ เศรษฐศาสตร์เพื่อมวลชน (๒๕๑๘) ของ 
วิภาษ รักษาวาที เป็นต้น เร่ืองที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร์พรรคคอมมิวนิสต์จีน
และแนวคดิทฤษฎ ีกเ็ช่น นกัศกึษาจีน: แนวหน้าขบวนการปฏวิตัสิงัคม (๒๕๑๘) 
ซ่ึงพิมพ์โดยพรรคพลังธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คติพจน์เหมาเจ๋อตง 
ว่าด้วยการสร้างพรรค (๒๕๑๙) ว่าด้วยประชาธปิไตยรวมศนูย์ (๒๕๑๙) โฉมหน้า
จีนใหม่ (๒๕๑๙) ตีพิมพ์โดยองค์การนักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
บนเส้นทางสังคมนิยมจีน (๒๕๑๙) ของ ธีรยุทธ บุญมี นอกจากเร่ืองจีนแล้ว 
เรื่องเกี่ยวกับผู้นําเกาหลีเหนือก็ได้รับการตีพิมพ์เป็นภาษาไทยเช่นเดียวกันคือ 
กมิอลิซอง ของ คม ทวิากร ซึง่พมิพ์โดยสาํนกัพมิพ์เขม็ทศิ และเผยแพร่เมือ่ต้นปี 
พ.ศ. ๒๕๑๙ นอกจากนี้ ก็คือเรื่องที่เกี่ยวกับการต่อสู้ของประชาชนอินโดจีน 
เช่น สงครามอินโดจีน (๒๕๑๖) ของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล สงครามอินโดจีน 
ลาว เขมร เวียดนาม (๒๕๑๗) ของ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ สงครามจรยุทธของ 
โวเหงียนเกียบ แปลโดย ศาศวัต วิสุทธิ์วิภาษ และตีพิมพ์โดยสํานักพิมพ์ปุถุชน 
ใน พ.ศ. ๒๕๑๗ สรรนิพนธ์โฮจิมินห ์(๒๕๑๔) และเรื่อง วิเคราะห์การต่อสู้ของ
พรรคลาวด่อง (๒๕๑๙) ของ ธีรยุทธ บุญมี เป็นต้น และหนังสือที่แพร่หลาย 
อย่างมากอีกเรื่องหนึ่งคือ เชกูวารา นายแพทย์นักปฏิวัติผู้ยิ่งใหญ ่ของ ศรีอุบล 
ซึง่เป็นเรือ่งของ เช กวูารา นกัปฏวิตัสิากลนยิมผู้โด่งดงั ซึง่ตพีมิพ์ครัง้แรกตัง้แต่ 
พ.ศ. ๒๕๑๖ ต่อมากลายเป็นหนังสือขายดีจนต้องตีพิมพ์ซ�้ำหลายครั้ง และ 
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ทําให้ เช กูวารา เป็นที่รู้จักทั่วไปในสังคมไทย
	 แม้กระทัง่ เอกสารภายในพรรคคอมมวินสิต์แห่งประเทศไทย หลายฉบบั
ทีเ่สนอเนือ้หาปฏิวตั ิกไ็ด้รบัการนาํมาตพีมิพ์อย่างเปิดเผย เช่น ชวีทศัน์เยาวชน 
ซึ่งนําเสนอหลักการในการดํารงชีวิตที่ก้าวหน้าของเยาวชน ลัทธิวัตถุนิยมทาง
ประวตัศิาสตร์และววิฒันาการทางสงัคม โดย อธคิม กรองเกรดเพชร เป็นเอกสาร
ศกึษาเร่ืองทฤษฎีภายในพรรค ใครสร้างใครทํา เป็นเอกสารของพรรคทีนํ่าเสนอ
การวิเคราะห์สังคมไทยอย่างง่าย ๆ คติพจน์เหมาเจ๋อตง เป็นการรวบรวมวลี
และถ้อยคําต่าง ๆ ของเหมาเจ๋อตง มาไว้ในเล่มเดียวกัน และถือเป็นหนังสือ
คู่มอืของสมาชิกสันนิบาตเยาวชนพรรคคอมมิวนิสต์ไทย หนทางการปฏิวัติไทย 
เป็นเอกสารชี้นําสถานการณ์ภายในพรรค และเรื่องอื่น ๆ  เช่น หญิงสู้หญิงชนะ 
ใต้ธงปฏิวตั ิฯลฯ แต่ทีส่าํคัญกคื็อ การตพีมิพ์ ไทยถงึเมอืงขึน้ ของ อรญั พรหมชมภู 
(อุดม ศรีสุวรรณ) เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งเป็นหนังสือวิเคราะห์เชิงประวัติศาสตร์ 
ทีส่าํคญัอย่างยิง่ทีช้ี่ให้เหน็ว่า ไทยนัน้มิใช่ประเทศท่ีเป็นเอกราชสมบูรณ์ แต่ตกอยู ่
ในฐานะ ‘กึ่งเมืองขึ้น’ ของจักรพรรดินิยมมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ ๔
	 การเผยแพร่ของหนังสือเหล่านี้ ถือได้ว่าเป็นการนํามาซ่ึงการปฏิวัติ 
ทางภูมิปัญญาของสังคมไทย ทําให้นักศึกษาประชาชนจํานวนมากหลุดจาก 
โครงครอบทางความคิดแบบเก่าสู่โครงสร้างทางความคิดแบบใหม่ที่มีทีท่าว่า 
จะก้าวหน้ากว่าในยุคสมัยนั้น นั่นคือแนวคิดแบบสังคมนิยม การท่ีแนวคิด
สงัคมนยิมกลายเป็นทีย่อมรบั ส่วนหนึง่กเ็พราะทฤษฎลีทัธิมาร์กซสามารถวิเคราะห์ 
สังคมเก่าได้อย่างมีพลัง และยังเสนอทางออกได้ชัดเจน นั่นคือการนําเสนอว่า 
สงัคมมนุษย์เป็นสังคมทีม่ชีนช้ัน มกีารกดขีขู่ดรดี เอารดัเอาเปรยีบกนั เพือ่รกัษา
การกดขี่ขูดรีดนั้น ชนชั้นปกครองจะสร้างรัฐขึ้นมาปกป้องอํานาจของตน และ 
สร้างศาสนาและวัฒนธรรมขึ้นมามอมเมาประชาชน แต่สาระสําคัญที่ชนชั้น
ปกครองต้องการรักษาไว้คือ การขูดรีดทางเศรษฐกิจ ที่ทําให้ชนชั้นปกครอง 
ที่เป็นชนชั้นศักดินาและนายทุนมีฐานะมั่งคั่งร�่ำรวย ขณะที่ประชาชนชั้นล่าง 
ที่เป็นกรรมกรชาวนาจะตกอยู่ในภาวะยากจนข้นแค้นเสมอ แต่กระนั้นแนวคิด
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สังคมนิยมก็มิได้สอนให้ประชาชนท้อแท้ เพราะตามหลักปรัชญาสังคมนิยมนั้น 
มนุษย์เป็นผู้สร้างสังคมของตนเอง ดงันัน้ ชนชัน้กรรมกรและชาวนาจงึสามารถ 
ที่จะกําหนดอนาคตของตนได ้โดยการรวมพลังกันก่อการปฏิวัต ิโค่นล้มสังคม 
ทีก่ดขีล่ง แล้วสร้างสงัคมใหม่ของชนชัน้กรรมาชพีขึน้แทน สังคมใหม่ของกรรมาชีพ
นี้คือ สังคมแบบสังคมนิยม ที่มนุษย์จะมีความเสมอภาคไม่มีการกดขี่ขูดรีดกัน
อีกต่อไป จะเป็นสังคมที่ก้าวหน้ารุ่งเรือง
	 ตวัอย่างทีด่สีาํหรบัความก้าวหน้าของลทัธสิงัคมนิยม ในความรูท้ีพ่ฒันา
หลงักรณ ี๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ก็คือ ชัยชนะและการยนืหยดัของการปฏวิตัจินี 
เพราะตัง้แต่หลังการปฏวิตัเิมือ่ พ.ศ. ๒๔๙๒ จนีก็สามารถแก้ปัญหาความยากจน
และล้าหลังของตน และพัฒนาจนกลายเป็นประเทศช้ันนําของโลก และเป็น
สังคมที่มีความเสมอภาคยิ่งกว่าประเทศทุนนิยมใด ๆ การที่หนังสือพิมพ์เอเชีย
วิเคราะห์ข่าว ได้นาํเอาเร่ืองเกีย่วกบัความก้าวหน้า ชยัชนะ และแบบอย่างอันด ี
ของจีนมาเผยแพร่ ก็เป็นการปลุกเร้าให้เห็นอนาคตว่า สังคมไทยจะต้องดีขึ้น
อย่างแน่นอน ดงับทความทีส่ะท้อนว่า “ระบบเศรษฐกจิของเราจําเป็นต้องเปลีย่น
ไปเป็นสงัคมนยิม จงึจะแก้ไขภาวะยุง่ยากได้ และความจรงิแนวโน้มความเสือ่ม
ศรทัธาในระบบทุนนิยมนัน้เป็นไปทัว่โลก”8 นอกจากนี ้ชยัชนะในการปฏวัิตขิอง
กมัพูชาและเวยีดนามในเดอืนเมษายน พ.ศ. ๒๕๑๘ และชยัชนะของการปฏวิตัลิาว 
ในเดือนธันวาคมปีเดียวกัน ก็เป็นแรงใจปลุกเร้าให้เห็นว่า โอกาสในการขับไล่
จักรพรรดินิยมและสร้างชัยชนะที่จะนํามาสู่การสร้างสังคมใหม่นั้นเกิดขึ้นได ้ 
และเป็นการช่วยตอกย�้ำให้เกิดความมั่นใจในชัยชนะของประชาชนมากขึ้น
	 ด้วยเหตเุหล่าน้ี จึงทาํให้อดุมการณ์สงัคมนิยมค่อย ๆ  กลายเป็นอดุมการณ์
ของขบวนการนกัศึกษาไทย และทฤษฎีสังคมนิยมกลายเป็นอาวธุในการวพิากษ์
สงัคมไทยอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน โดยการวเิคราะห์และวพิากษ์สงัคมไทยว่า 
เป็นสังคมชนชั้นที่มีการกดขี่ขูดรีดกันอย่างรุนแรง ชนชั้นปกครองไทยได้สมคบ
กบัจกัรพรรดนิยิมอเมรกิา ทาํการกดขีป่ระชาชนอย่างหนกั หนทางในการแก้ไข 
8	“จําต้องเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจ“ อธิปัตย์. (๔-๑๐ ธันวาคม ๒๕๑๗) : ๗.
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จงึจะต้องปฏวิติัประเทศไปสูส่งัคมนยิม โค่นล้มชนชัน้ทีก่ดขี ่อนัได้แก่ กลุม่ทุนนยิม
ขนุนาง ขนุศกึ และ ศกัดนิา ขบัไล่จกัรพรรดนิยิมอเมรกิา และสร้างสังคมใหม่แห่ง
ชนชัน้กรรมกรชาวนาขึน้ อดุมการณ์สังคมนิยมได้เรยีกร้องให้นกัศกึษาในฐานะ 
ที่เป็นเยาวชนเข้าแบกรับหน้าที่นี้ ซึ่งสอดคล้องกับจิตสํานึกในการต่อสู้เพื่อ
ส่วนรวมในขบวนการนักศึกษาที่พัฒนามาตั้งแต่ยุคก่อนกรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. 
๒๕๑๖ เมื่อมาถึงขณะนี้ คําขวัญเรียกร้องให้ ‘รับใช้ประชาชน” จึงแพร่หลาย
ทั่วไปในขบวนการนักศึกษา
	 การเผยแพร่ของอดุมการณ์สงัคมนยิม ซ่ึงเปิดโปงให้เหน็ความเหลวแหลก
เสือ่มทรามของสงัคมไทยอย่างชดัแจ้ง ได้รบัการเผยแพร่เป็นท่ีสนใจของประชาชน
อย่างมาก ในที่สุดแม้กระทั่งพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นพรรคการเมืองใหญ่และ
ค่อนข้างมบีทบาท กย็งัประกาศว่าจะใช้นโยบายบรหิารประเทศแบบ ‘สังคมนิยม 
อ่อนๆ’ นอกจากนี้ ยังมีการก่อตั้งพรรคการเมืองแนวสังคมนิยมขึ้นมาต่อสู้ทาง
รฐัสภา ๓ พรรค นัน่คอื พรรคแนวร่วมสงัคมนยิม ทีน่าํโดยนายแคล้ว นรปต ิและม ี
นายเกรกิ ระวงัภยั เป็นรองหวัหน้าพรรค นายพรชัย แสงชจัจ์ เป็นเลขาธิการพรรค 
ต่อมาคอื พรรคสงัคมนยิมแห่งประเทศไทย ซึง่ม ีพ.อ.สมคดิ ศรสีงัคม เป็นหวัหน้า
พรรค นายไขแสง สุกใส เป็นรองหัวหน้าพรรค และนายบุญสนอง บุณโยทยาน 
เป็นเลขาธกิารพรรค ปรากฏว่าพรรคสงัคมนยิมแห่งประเทศไทย ได้รบัการต้อนรับ
และเข้าร่วมจากคนรุน่ใหม่จากขบวนการนกัศกึษาจาํนวนมาก และได้ชูคําขวญัว่า 
“ประชาชนต้องเป็นใหญ่ในแผ่นดนิ” พรรคทีส่ามกค็อื พรรคพลังใหม่ ซึง่ตัง้ขึน้ 
โดยกลุ่มนักวิชาการและปัญญาชนที่รักความเป็นธรรมอีกกลุ่มหนึ่ง หัวหน้า
พรรคก็คือ นายกระแส ชนะวงศ์ นายแพทย์รางวัลแมกไซไซ เลขาธิการพรรค
กค็อื นายปราโมทย์ นาครทรรพ นอกจากนี ้ยังร่วมด้วยคนอืน่ ๆ เช่น นายจรญั 
ประดับพงษ์  นายประสาน ต่างใจ นายอาทิตย์ อุไรรัตน์ เป็นต้น
	 พรรคแนวทางสงัคมนยิมทัง้สามพรรค ได้พยายามดาํเนนิการต่อสูห้นทาง
รฐัสภา เพื่อปกป้องพิทกัษ์ผลประโยชน์ของประชาชนคนยากคนจนอยา่งเต็มที ่
และได้รับการสนับสนุนจากประชาชนไม่น้อย ดังจะเห็นได้จากการเลือกตั้ง 
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เมือ่เดอืนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มสีมาชกิทัง้ ๓ พรรค ได้รบัเลอืกเข้าสูส่ภาถงึ 
๓๗ ทีน่ัง่ เป็นสมาชกิพรรคสงัคมนยิมแห่งประเทศไทย ๑๕ ทีน่ัง่ พรรคพลงัใหม่ 
๑๒ ที่นั่ง และพรรคแนวร่วมสังคมนิยม ๑๐ ที่นั่ง และในจํานวนนี้ ปรากฏว่า 
นายสธีุร์ ภวูพนัธ์ ส.ส.พรรคแนวร่วมสงัคมนยิมจากจงัหวัดสรุนิทร์ ได้รบัคะแนน
เสียงจากประชาชนมากทีส่ดุของประเทศด้วย อนัเป็นการแสดงให้เห็นว่าพรรค
แนวทางสังคมนิยม ได้รับการต้อนรับจากประชาชนเป็นอย่างดี และกลายเป็น
พลังต่อรองทางการเมืองในรัฐสภาอันสําคัญยิ่ง
	 ผลงานช้ินสําคัญของพรรคแนวทางสังคมนิยมทั้ง ๓ พรรคก็คือ ความ
พยายามผลักดันให้มีการเลิกกฎหมายคอมมิวนิสต์ พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยเร่ิมจาก 
วนัที ่๒๓ มนีาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ บญุสนอง บณุโยทยาน เลขาธกิารพรรคสงัคมนยิม
แห่งประเทศไทย แถลงว่าจะเสนอให้มกีารเลกิพระราชบญัญตัป้ิองกนัการกระทาํ
อนัเป็นคอมมวินสิต์ เพราะเห็นว่ากฎหมายฉบบัน้ีเป็นเครือ่งมือของฝ่ายทรราชย์
ในการเข่นฆ่าและทําร้ายประชาชนผูบ้รสิทุธิ ์จงึควรทีจ่ะยกเลกิเสยี และได้เสนอ
ให้ประชาชนไทย สามารถต้ังพรรคคอมมิวนิสต์ได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 
เช่นในยุโรปตะวันตก ดังนั้น ในวันที่ ๒๓ เมษายน ทั้งสามพรรคได้ชักชวนให้
พรรคประชาธปัิตย์ และ พรรคเกษตรสงัคม ซึง่เป็นพรรคร่วมฝ่ายค้าน เสนอร่าง
ยกเลิกพระราชบัญญัติคอมมิวนิสต์อย่างเป็นทางการ จึงนํามาซึ่งการอภิปราย
กันอย่างกว้างขวาง เพราะฝ่ายทหารและข้าราชการยังเห็นว่ากฎหมายฉบับน้ี
มีความจําเป็นในการใช้ปราบปรามการก่อการร้ายของฝ่ายคอมมิวนิสต์ หรือ 
ถ้าเลกิกฎหมายฉบบันี ้กค็วรจะต้องมกีฎหมายความมัน่คงฉบบัใหม่  ในทีส่ดุสภา 
ความมั่นคงก็ได้เสนอร่างกฎหมายใหม่ เรียกว่า “ร่างกฎหมายความปลอดภัย 
แห่งชาติ” ซึง่ยิง่มมีาตรการในการปราบปราบประชาชนทีค่รอบจกัรวาลย่ิงกว่า
พระราชบญัญตัคิอมมวินสิต์ และในวนัที ่๒ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๘ คณะรัฐมนตรี
ได้รับร่างกฎหมายฉบับใหม่นี้ แต่ต่อมาได้เกิดกระแสการคัดค้านอย่างหนัก 
โดยขบวนการนักศึกษาและพรรคสังคมนิยม ทั้ง ๓ พรรค รัฐบาลจึงแถลงว่า 
จะมอบให้คณะกรรมการกฤษฎีกาไปพิจารณาใหม่
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ด้วยการเคล่ือนไหวของฝ่ายพรรคสังคมนิยม ทําให้ผู้ปกครอง ศักดินาและ
พรรคการเมอืงชนชัน้นายทนุ กเ็กดิความหวาดระแวงว่าพรรคแนวทางสงัคมนยิม
เหล่านี ้จะไปทาํให้ผลประโยชน์และความได้เปรยีบของตนลดลง จงึได้ใช้พยายาม
ทีจ่ะใส่ร้ายป้ายสแีละทาํลาย เช่น การโจมตีว่าพรรคสงัคมนยิมเหล่านีเ้ป็นแนวร่วม 
ของคอมมิวนิสต์ โดยใช้คําขวัญรณรงค์ว่า ‘สังคมนิยมทุกชนิด คือคอมมิวนิสต์
นัน่เอง’ หรอืได้เงนิจากองค์การสืบราชการลบัของ เคจบี.ีแห่งสหภาพโซเวยีตบ้าง 
ขายชาตใิห้เวยีดนามบ้าง เป็นปฏปัิกษ์กบัสถาบนัพระมหากษตัรย์ิบ้าง นอกจากนี้ 
ก็คือการใช้ความรุนแรงทําร้ายและก่อกวนผู้สมัครรับเลือกตั้งของทั้ง ๓ พรรค 
ด้วยเหตุจากการโจมตีใส่ร้ายและสกัดกั้นทุกวิถีทางดังกล่าว ทําให้การเลือกตั้ง 
ในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๑๙ มีผู้สมัครทั้ง ๓ พรรคได้ รับเลือกเข้าสภาผู้แทน
ราษฎรเพียง ๖ คนเท่านั้น คือ พรรคพลังใหม่ ๓ คน พรรคสังคมนิยมแห่ง
ประเทศไทย ๒ คน และ พรรคแนวร่วมสังคมนิยม ๑ คน
	 อย่างไรก็ตาม การแพร่หลายของความรู้เกี่ยวกับจีนและการเผยแพร ่ 
แนวคดิสังคมนยิม ก่อให้เกดิการปรบัเปลีย่นนโยบายเช่นกนั เพราะรฐับาลพลเรอืน
หลงั ๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ มแีนวโน้มท่ีจะยอมรบัการเป็นมติรกบัจนีมากขึน้ 
วนัที ่๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๗ รฐับาลสญัญา ธรรมศกัดิ ์ได้เสนอยกเลกิประกาศ
คณะปฏิวัติฉบับท่ี ๕๓ ที่จะให้มีการเปิดการค้ากับจีนอย่างเสรี แต่ปรากฏว่า
สมาชกิสภาทีเ่รยีกว่ากลุม่ ๙๙  คดัค้าน อย่างไรกต็าม กระแสต่อต้านจนีไม่อาจ
จะดาํรงอยูไ่ด้ เมือ่ ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช รบัตาํแหน่งนายกรฐัมนตร ีกเ็ดนิทาง
ไปเยือนจีนอย่างเป็นทางการ และได้ออกแถลงการณ์ร่วมเพื่อฟื้นฟูและกระชับ
ไมตรี ระหว่าง ๒ ประเทศ เมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๘

	 ๒.๒ การต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมของกรรมกร ชาวนา และ
ประชาชน กลุ่มต่าง ๆ

	 ผลสะเทือนของกรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ที่สําคัญอีกประการหนึ่ง 
กค็อืการทาํให้ประชาชนไทยได้รบัสิทธิเสรภีาพ และนาํมาซึง่ระบอบประชาธปิไตย
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ตามวถิทีางรฐัสภา การโค่นล้มของระบอบเผดจ็การนัน้ ได้ก่อให้เกดิความตืน่ตวั
ในด้านสิทธิประชาธิปไตยครั้งใหญ่แก่ประชาชนในทุกระดับ แม้ว่าชัยชนะจาก
กรณี ๑๔ ตุลาฯ ยังจะมิได้ทําให้ประชาชนได้เป็นเจ้าของอํานาจรัฐโดยสิ้นเชิง  
แต่ทาํให้พลังฝ่ายปฏิกริิยาและอนรุกัษ์นยิมต้องถดถอยไปขณะหนึง่และเปิดโอกาส 
ให้กบั ‘ยคุทองแห่งเสรภีาพ’ กําลงัของฝ่ายพลังท่ีก้าวหน้า ซึง่ต้องการเปลีย่นแปลง 
ประเทศไทยให้ไปสูส่งัคมทีด่งีามได้ก่อรปูขึน้อย่างชดัเจน และได้ก่อการรุกในแทบ 
ทุกด้าน กระแสการต่อสู้ในเรื่องการต่อสู้เพื่อ ‘เอกราชประชาธิปไตย ความ
เป็นธรรม’ ได้แผ่ขยายออกไป ความตื่นตัวของประชาชนขยายตัวออกไปจาก
ห้องเรียน สูโ่รงงานและท้องไร่ท้องนารวมทัง้ตามถนนหนทางทัว่ไป และก่อให้เกดิ 
รปูขบวนของการเคลือ่นไหวของประชาชนขนาดใหญ่อย่างทีไ่ม่เคยปรากฏมาก่อน 
ในประวัติศาสตร์ไทย ดังจะพิจารณาได้คือ

	 ๒.๒.๑ การต่อสู้ของกรรมกร

	 ขบวนการเคล่ือนไหวที่สําคัญแรกสุดก็คือ การต่อสู้ของชนชั้นกรรมกร 
ทัง้นีเ้พราะตลอดเวลาทีอ่ยูภ่ายใต้การปกครองเผดจ็การ กรรมกรได้ถกูกดขีข่ดูรดี
อย่างหนัก เน่ืองจากนโยบายมุ่งส่งเสรมิการลงทนุของรฐับาลตัง้แต่สมยัจอมพล
สฤษดิ ์ธนะรชัต์ ทีมุ่ง่ทีจ่ะสร้างบรรยากาศการลงทนุทีด่สีาํหรบันกัลงทนุต่างชาติ 
จึงมุ่งที่จะกดค่าจ้างแรงงานของกรรมกรให้ต�่ำ แต่ในขณะเดียวกันก็ได้ยกเลิก
กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ ใช้กฎอัยการศึก ห้ามการนัดหยุดงานของกรรมกร
อย่างเด็ดขาด หากคนงานขัดขืน มีโอกาสที่จะถูกจับกุมในข้อหาคอมมิวนิสต์ 
โดยทันท ีกรรมกรไทยจงึยากจนข้นแค้นและต้องทาํงานในเงือ่นไขทีย่ากลาํบาก 
ค่าจ้างแรงงานต�่ำ ไม่มีหลักประกันในด้านสวัสดิการและชีวิตการทํางาน ต้อง 
ตกอยู่ในสภาพเสียเปรียบอย่างยิ่งต่อนายทุนเจ้าของโรงงาน ดังนั้น ปัญหาของ 
ชนชั้นกรรมกรจงึเปน็ปญัหาทีส่ั่งสมมากขึน้ทกุที กรรมกรจึงไดม้คีวามพยายาม
ในการนัดหยุดงานต่อสู้อยู่บ้าง โดยเฉพาะในระยะปีก่อนหน้ากรณี ๑๔ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๖ ได้เริม่มีการนดัหยดุงานของกรรมกรเพิ่มขึน้ทกุปี ในขณะเดยีวกนั 
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รฐับาลก็เร่ิมใช้นโยบายผ่อนปรนบางประการ เช่น การออกกฎกระทรวงมหาดไทย
วันที่ ๑๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ให้มีการต้ังกรรมการพิจารณากําหนดค่าจ้าง
แรงงานขั้นต�่ำ ตามมาตรฐานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ปรากฏว่า 
ในการประกาศใช้ค่าจ้างขัน้ต�ำ่ครัง้แรก เดอืนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๖ ให้ค่าจ้าง
ขั้นต�่ำเท่ากับ ๑๒ บาทต่อวัน 9

	 แต่กระนัน้มาตรการผ่อนปรนเหล่านีก้ม็ไิด้แก้ปัญหาขัน้พืน้ฐานของชนชัน้
กรรมกร เพราะแม้ว่าอตัราค่าแรงข้ันต�ำ่นัน้จะต�ำ่มากเมือ่เทยีบกบัระดบัการครองชพี 
แต่โรงงานจํานวนมากก็ยังจ่ายค่าแรงต�่ำกว่าที่กฎหมายกําหนด ดังนั้น เม่ือ
ระบอบเผด็จการพังทลายจากกรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ จึงได้เกิดกระแส
การนัดหยุดงานเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมขนานใหญ่ ดังจะเห็นได้จาก 
หลังกรณี ๑๔ ตุลาฯ เพียง ๑ เดือนเศษ จนถึงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน กรรมกร 
นัดหยุดงานถึง ๑๘๐ ครั้ง โดยเฉลี่ยแล้วมีการนัดหยุดงานของกรรมกรถึง 
๔ รายต่อวัน และการนัดหยุดงานของกรรมกรนี้แผ่ขยายไปทั่วทั้งในกรุงเทพฯ
และต่างจังหวัด จากนั้นในเดือนต่อมา กรรมกรได้นัดหยุดงานอีกเป็นจํานวน 
๓๐๐ ครัง้ คดิเป็นอตัราถงึ ๑๐ รายต่อวนั และในการประท้วงของชนชัน้คนงาน 
มหีลายครัง้ทีก่ระทบกระเทอืนอย่างมาก เช่น การนดัหยดุงานของกรรมกรท่าเรอื 
และกรรมกรได้เข้ายดึท่าเรอืปิดการขนส่ง ๑ วนั จนทาํให้ทางฝ่ายบรหิารการท่าเรอื 
ต้องยอมปรบัค่าแรงตามข้อเรยีกร้อง ต่อมาในวนัที ่๑๒ ธนัวาคม กรรมกรรถไฟ
นัดหยุดงาน ทําให้การขนส่งทางรถไฟต้องชะงัก และท้ายที่สุดทางการรถไฟก็
ต้องปรับค่าแรงกรรมกรเช่นกัน
	 ต่อมาในปี พ.ศ. ๒๕๑๗ กระแสการหยดุงานของกรรมกรกย็ิง่สงูขึน้ จนถงึ 
๓๕๗ ครั้ง และมีกรรมกรที่เกี่ยวข้องกับการนัดหยุดงานเพิ่มทวีมากขึ้น จากนั้น 
ใน พ.ศ. ๒๕๑๘ มีการนัดหยุดงานของกรรมกรอีก ๒๔๑ คร้ัง และ ใน พ.ศ.
๒๕๑๙ จนถงึเดอืนตลุาคมทีเ่กดิเหตกุารณ์ ๖ ตลุาฯ มกีารนดัหยดุงาน ๑๓๓ ครัง้ 

9	ไตรรงค์ สุวรรณครี ีและคณะ “การกาํหนดอตัราค่าจ้างข้ันต�ำ่ทัว่ประเทศและผลทางเศรษฐกิจ” 
วารสารธรรมศาสตร ์ปีที่ ๕ ฉบับที่ ๑ มิถุนายน-กันยายน ๒๕๑๘) : ๒-๓.
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จนกล่าวได้ว่าขบวนการกรรมกรเกือบทั้งหมดได้ผ่านการนัดหยุดงานในช่วง 
ระยะเวลาก่อน ๖ ตุลาฯ นี้แล้วแทบท้ังสิ้น การขยายตัวแห่งการนัดหยุดงาน
ของชนชั้นกรรมกร อาจแสดงให้เห็นได้ดังตาราง

ที่มา: กรมแรงงาน กระทรวงมหาดไทย

	 ปี	 การนัดหยุดงาน	 วันทํางานที่สูญเสีย	 จํานวนลูกจ้างที่เกี่ยวข้อง

	๒๕๑๔ 	 ๒๗ 	 ๕,๑๕๓ 	 ๑๒,๖๔๖

	๒๕๑๕ 	 ๓๔ 	 ๗,๘๐๓ 	 ๑๙,๙๐๓

	๒๕๑๖ 	 ๕๐๑ 	 ๑๑๗,๘๘๗ 	 ๒๙๖,๘๘๗

	๒๕๑๗ 	 ๓๕๗ 	 ๑๐๕,๘๘๓ 	 ๕๐๗,๖๐๗

	๒๕๑๘ 	 ๒๔๑ 	 ๙๗,๗๓๔ 	 ๗๒๒,๙๔๖ 

	๒๕๑๙ 	 ๑๓๓ 	 ๖๕,๓๔๒ 	 ๔๙๕,๖๑๙

ตารางสถิติการนัดหยุดงาน ในระยะ พ.ศ. ๒๕๑๔ - ๒๕๑๙

	 ปัญหาอยู่ที่ว่าการนัดหยุดงานดังกล่าวเกิดขึ้นจากการยุยงของฝ่ายซ้าย 
ตามทีเ่อกสารคณะปฏริปูกล่าวอ้างหรอื คาํตอบคอื ไม่น่าจะใช่ เพราะในระหว่าง
ปลายปี พ.ศ. ๒๕๑๖ จนถงึ ๒๕๑๗ ทีก่รรมกรนดัหยดุงานอย่างมากนัน้ ยงัไม่มี
ขบวนการฝ่ายซ้ายทีไ่หนแขง็แกร่งพอทีจ่ะไปยยุงกรรมกรโรงงานนบัพนัโรงงาน
ให้หยุดงานได้ ดังนั้น ปัญหาการนัดหยุดงานเหล่านี้ เกิดจากสภาพความบีบคั้น
แร้นแค้นของกรรมกรทีส่ัง่สมตัวมาแสนนาน จนเกดิแรงระเบดิขึน้ในระยะดงักล่าว 
ข้อเรียกร้องของกรรมกรโดยมากก็มักเป็นเรื่องขอให้นายจ้างเพ่ิมค่าแรงงาน
และสวัสดิการ รวมท้ังหลักประกันในการทํางานต่าง ๆ กระแสแห่งการต่อสู้ 
ของกรรมกรทีเ่พ่ิมข้ึนในระยะนีเ้อง ได้นาํมาสูก่ารก่อตัง้องค์กรกรรมกร ในรปูของ 
สหภาพแรงงานขึน้มากมายในวิสาหกิจต่าง ๆ  ท้ังในภาครฐัวสิาหกจิและโรงงาน
เอกชน ซึ่งการรวมตัวกันของกรรมกรเข้าเป็นสหภาพแรงงาน จะเกิดขึ้นไม่ได้
เลยภายใต้ระบอบเผด็จการก่อนหน้านี้
	 การเกิดขององค์กรกรรมกรเหล่าน้ี ทําให้การเคลื่อนไหวของชนชั้น 
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กรรมกรเป็นระบบและเป็นขบวนการมากยิง่ขึน้ โดยเริม่จากวนัที ่๑ พฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๗ กลุ่มกรรมกรต่าง ๆ  ๓๔ สมาคม ได้ร่วมมือกับขบวนการนักศึกษา
จัดงานวันกรรมกรขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และที่สวนลุมพินี มีกรรมกร 
เข้าร่วมนับหมื่นคน ซึ่งนับเป็นครั้งแรกตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๐๐ ที่มีการจัดงาน 
วนักรรมกรยิง่ใหญ่เช่นนี ้และนายกรัฐมนตรี สญัญา ธรรมศกัด์ิ กไ็ด้ออกปราศรยั
ทางวิทยุและโทรทัศน์ เพื่อสดุดีชนชั้นกรรมกรด้วย
	 ต่อมา เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๗ กรรมกรโรงงานทอผ้าย่าน 
อ้อมน้อยได้เรยีกร้องให้โรงงานอืน่ ๆ  เข้าประท้วงสมาคมสิง่ทอของกลุม่นายทนุ
ทอผ้า ที่ประกาศจะลดการผลิตและลดเวลาการทํางานของกรรมกร โดยอ้าง
เหตุผลว่ายอดขายในตลาดโลกลดลง สมาคมกรรมกร ๓๔ แห่งได้ร่วมกันยื่น
หนังสือถึงรัฐบาลให้ช่วยแก้ไข แต่ไม่ได้รับการตอบสนอง ในวันท่ี ๙ มิถุนายน 
กรรมกรทอผ้า ๖๐๐ โรงงานทัว่ประเทศจงึนดัหยดุงาน และนดัชุมนมุทีส่นามหลวง 
ตั้งข้อเรียกร้องให้มีการปรับค่าจ้างแรงงาน ให้มีสวัสดิการ และให้มีกฎหมาย
คุ้มครองแรงงาน การชุมนุมขยายตัวเป็นการชุมนุมใหญ่ที่ยืดเยื้อถึง ๔ วัน 
และมีกรรมกรหลายหมื่นคนเข้าร่วม ซึ่งนับเป็นการเคลื่อนไหวชุมนุมใหญ่ที่สุด 
หลังเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ในที่สุดรัฐบาลก็รับปากที่จะพิจารณา
ข้อเรยีกร้องของกรรมกร โดยเฉพาะเรือ่งค่าชดเชยเมือ่ออกจากงาน และการปรบั
ค่าจ้างแรงงานขัน้ต�ำ่ ในทีส่ดุรัฐบาลต้องยอมประกาศยอมประกนัค่าจ้างแรงงาน 
ขั้นต�่ำให้กรรมกร ซึ่งนํามาสู่การประกาศประกันค่าแรงขั้นต�่ำวันละ ๒๐ บาท 
ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล ในเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ และต่อมารัฐบาล
ก็ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๘
	 การต่อสู้นัดหยุดงานของกรรมกรครั้งนี้ ได้รับการสนับสนุนอย่างดี จาก
กลุ่มอิสระต่าง ๆ ในขบวนการนักศึกษา และองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ จึงทําให้ทําให้สมาคมกรรมกรต่าง ๆ ซึ่งเป็นกรรมกรภาคเอกชน
ที่ร่วมการต่อสู้ จัดตั้งองค์กรร่วม คือ ‘ศูนย์ประสานงานกรรมกรแห่งชาติ’ เพื่อ
ประสานงานการต่อสูข้องกรรมกร โดยมผีูน้าํสาํคญัคอื นายเทดิภมู ิใจดี ประธาน
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กลุ่มสหภาพกรรมกรโรงแรม และ นายประสิทธิ์ ไชโย จากสหภาพแรงงาน
อุตสาหกรรมทอผ้าสมทุรสาคร เป้าหมายของศนูย์ประสานงานกรรมกร นอกจาก
การต่อสู้เพื่อประโยชน์ของชนชั้นกรรมกรแล้ว ยังมุ่งที่จะประสานพลังกับกลุ่ม
ชาวนา และขบวนการนักศึกษาเพื่อสร้างพลังสามประสานขึ้น เป็นพลังทาง 
การเมืองสําคัญ ในการเรียกร้องสิทธิประโยชน์ของประชาชน
	 นอกเหนือจากกลุ่มสหภาพแรงงานเอกชนที่นําโดยศูนย์ประสานงาน 
กรรมกร ได้มกีลุม่สหภาพแรงงานอกีกลุ่มหนึง่จดัตัง้ขึน้ด้วย ซึง่มาจาก สหภาพใน
กิจการสาธารณูปโภคของรัฐ ได้แก่ สหภาพของพนักงานการไฟฟ้า การประปา 
องค์การโทรศัพท์ โรงงานยาสบู คลงัสนิค้า ท่าเรอื เป็นต้น หลงัจากทีไ่ด้มกีารใช้ 
พรบ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ กลุ่มสหภาพแรงงานส่วนนี้ ได้รวมกันเป็น
สหภาพแรงงานกลาง เรียกว่า “กลุ่มสหภาพแรงงานแห่งประเทศไทย” มีผู้นํา 
คือ นายไพศาล ธวัชชัยนันท์ ประธานสหภาพแรงงานการไฟฟ้านครหลวง และ 
นายอารมณ์ พงศ์พงนั จาก สหภาพแรงงานประปานครหลวง กลุม่นีเ้ป็นแกนกลาง 
ในการจดังาน วนักรรมกร ทีส่วนลมุพนิ ีในวนัที ่๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ และ
ต่อมาได้มีบทบาทในการหนุนช่วยการต่อสู้ของกรรมกรเช่นเดียวกัน
	 ในพ.ศ. ๒๕๑๘ การต่อสู้ของกรรมกรยิ่งแหลมคมมากข้ึน โดยเริ่มจาก 
การเคลื่อนไหวของกรรมกรหญิงโรงงานสแตนดาร์ดการ์เมนท์ ซึ่งเป็นโรงงาน
ตัดเย็บเสื้อผ้าสําเร็จรูปที่ตั้งอยู่ย่านถนนพระรามส่ี ประท้วงนายจ้างที่ไม่ยอม
จ่ายค่าจ้างตามกฎหมายแรงงาน ในครั้งนี้ฝ่ายนายจ้างได้ใช้วิธีการแยกสลาย
กรรมกรเป็นสองส่วน โดยมส่ีวนหนึง่ทีไ่ม่ร่วมการประท้วงและต้องการเข้าทาํงาน 
ในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ กองกําลังตํารวจภายใต้การนําของ 
พ.ต.อ.ยุทธนา วรรณโกวิท ผู้บังคับการตํารวจ นครบาลใต้ ได้พยายามนําเอา
กรรมกรส่วนทีเ่ข้าข้างนายจ้างเข้าทํางาน เกดิการปะทะกบัฝ่ายกรรมกรทีต้่องการ
ประท้วง ฝ่ายตํารวจตัดสินใจใช้ไม้กระบองเข้าทุบตีกรรมกรที่นัดหยุดงาน ซึ่ง
ล้วนเป็นกรรมกรหญิงทั้งส้ิน ทําให้กรรมกรบาดเจ็บ ๒๘ คน นับเป็นครั้งแรก
ท่ีเร่ิมมีการใช้วิธีการแยกสลายโดยให้กรรมกรขัดแย้งกันเองและเป็นครั้งแรกท่ี
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ฝ่ายตํารวจใช้ความรุนแรงกับกรรมกร
	 หลังจากนั้นก็คือการประท้วงของพนักงานโรงแรมดุสิตธานี ซึ่งเคย 
นดัหยดุงานครัง้ที ่๑ เม่ือเดอืนสงิหาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ เป็นเวลา ๒๓ วัน เพือ่เรยีกร้อง 
ค่าจ้างแรงงาน ต่อมา ในวันที่ ๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ คนงาน ๔๐๐ คน 
กน็ดัหยดุงานคร้ังท่ีสอง หลงัจากทีย่ืน่ข้อเรยีกร้องต่อฝ่ายบรหิารแล้วไม่ได้รบัการ 
ตอบสนอง การนัดหยุดงานยืดเยื้อ เพราะฝ่ายเจ้าของโรงแรมไม่ยอมเจรจา 
และไล่ฝ่ายพนักงานออก ๑๐๕ คน และยังได้ว่าจ้างกลุ่มกระทิงแดง ซ่ึงเป็น 
กลุ่มอันธพาลการเมืองเข้ามาเพ่ือคุ้มครองทรัพย์สิน ปรากฏว่าในวันที่ ๒ 
มถินุายน นายเทดิภมิู ใจด ีผูน้าํพนักงานดสิุตธานี ถกูลอบยงิแต่ไม่ได้รบัอนัตราย 
เหตกุารณ์นีจ้งึทาํให้ฝ่ายศนูย์ประสานงานกรรมกรจดัการชมุนมุประท้วงใหญ่ที่
สวนลมุพนิีเ้ป็น เวลา ๓ วนั ในทีส่ดุฝ่ายรฐับาลได้เข้ามาจดัการปัญหาข้อเรยีกร้อง 
ของฝ่ายกรรมกรได้ถูกนําเข้าพิจารณาในคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ 
ซึ่งตัดสินให้ฝ่ายกรรมกรแพ้ เพราะเป็นการเรียกร้องซ�้ำภายในเวลาไม่ถึง ๑ ปี 
ซึ่งขัดกับกฎหมายแรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๘ 10

	 ต่อมา ในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ เกิดการนัดหยุดงานของ 
กรรมกรหญิงโรงงานกระเบื้องเคลือบวัฒนาวินิลไทม์ อําเภอกระทุ่มแบน ฝ่าย
นายจ้างใช้อนัธพาลเข้าคุ้มครองโรงงาน เกดิการปะทะกับฝ่ายกรรมกร เป็นเหตุให้ 
น.ส.สาํราญ คาํกลัน่ กรรมกรหญงิอาย ุ๑๕ ปี ถกูยงิเสยีชวีติ ซึง่นบัเป็นครัง้แรก 
ที่เกิดความรุนแรงถึงขั้นเสียชีวิตในการนัดหยุดงาน
	 ตั้งแต่ในวันที่ ๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ กรรมกรหญิงโรงงานฮารา ตรอก 
วัดไผ่เงินเริ่มนัดหยุดงาน เพื่อเรียกร้องขอขึ้นค่าแรงและปรับปรุงสวัสดิการ 
การนัดหยุดงานคร้ังนี้ กลายเป็นการต่อสู้ท่ียืดเยื้อและดุเดือดที่สุด เพราะฝ่าย
นายจ้างไม่ยอมเจรจาและยังมีคําส่ังไล่คนงานทีป่ระท้วงออกจากงาน การประท้วง 

10	นภาพร อติวาณิชยพงศ์ “ขบวนการกรรมกรในฐานะที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
๑๔ ตลุาคม ๒๕๑๖ - ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙” ประวตัศิาสตร์แรงงานไทย กลุจีนี-๑๔ ตลุาฯ-วรีบรุษุ
กรรมกร. กรุงเทพฯ : พิพิธภัณฑ์แรงงานไทย, ๒๕๔๒. : ๑๐๗-๑๐๘.
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ดําเนนิไปจนถงึวนัที ่๑๙ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ กรรมกรได้ยดึโรงงานและทาํการ
ผลิตสินค้าออกมาขาย โดยใช้วัตถุดิบที่เหลืออยู่ และตั้งชื่อโรงงานว่า ‘สามัคคี
กรรมกร’ มกีารขอระดมทุนช่วยเหลือ โดยการขายหุน้ให้ประชาชนหุน้ละ ๒๐ บาท 
ต่อมาในวันท่ี ๑๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ฝ่ายตํารวจได้บุกเข้ายึดโรงงานคืน 
และจับนักศึกษาและกรรมกรหลายคนไปคุมขังไว้ในข้อหาผิดกฎหมายโรงงาน 
อย่างไรก็ตาม การต่อสู้ของกรรมกรหญิงโรงงานฮารา ได้กลายเป็นตํานานแห่ง
การต่อสู้ของชนชั้นกรรมกรไทย ที่ชี้ให้เห็นจิตใจที่ต่อสู้ของชนชั้นกรรมกร
	 ในเดือนธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ รฐับาล ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช ได้ตดัสนิใจ 
จะเลิกจําหน่ายข้าวสารราคาถูกแก่ประชาชน ดังนั้น ในวันที่ ๒ มกราคม พ.ศ.
๒๕๑๙ กรรมกรสงักดัสหภาพแรงงานต่าง ๆ  ทัว่กรงุเทพฯ ได้นัดหยดุงานพร้อมกนั 
เพ่ือคัดค้านการยกเลิกการจําหน่ายข้าวสารครั้งนี้ ต่อมามีการชุมนุมใหญ่ของ
กรรมกรที่ลานพระบรมรูปทรงม้า และกรรมกรเข้าร่วมชุมนุมหลายหม่ืนคน  
ในท่ีสดุ วนัท่ี ๖ มกราคม รัฐบาล ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช ต้องยอมรบัข้อเรียกร้อง
	 วันที่ ๕ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ กรรมกรโรงงานลักกี้เท็กซ์ (ไทย) 
จาํนวนถงึ ๕,๐๐๐ คนนดัหยดุงานเพือ่เรยีกร้องให้ปรบัค่าจ้างแรงงาน ฝ่ายนายจ้าง
ไม่ยอม และขอให้จับผู้นําการประท้วงในข้อหาผิดกฎหมายแรงงานสัมพันธ ์
ในครั้งน้ีกรรมกรถูกแบ่งแยกเป็นสองฝ่ายเช่นกัน โดยกรรมกรฝ่ายที่สนับสนุน
นายจ้าง ได้รับการคุ้มกันจากตํารวจติดอาวุธครบมือ ให้เข้าทํางานตามปกติ 
การประท้วงดําเนินต่อมาจนถึงวันท่ี ๓ มิถุนายน จึงสามารถตกลงกันได้ และ
กรรมกรส่วนใหญ่กลับเข้าทาํงาน แต่ต่อมาฝ่ายนายจ้างกไ็ม่ได้ปฏบัิตติามสญัญา 
เพราะไม่ยอมรับผู้นํากรรมกรที่ประท้วงกลับเข้าทํางาน นอกจากนี้ ยังไม่ยอม
ให้สวัสดิการแก่กรรมกรตามที่ตกลงไว้ โดยที่ฝ่ายกรรมกรไม่อาจจะดําเนินการ 
ใด ๆ ได้ เพราะเกิดกรณี ๖ ตุลาฯ ขึ้นเสียก่อน

	 ๒.๒.๒ การเคลื่อนไหวของชาวนา

	 สําหรับการตื่นตัวของชาวนาในชนบทเมื่อ พ.ศ.๒๕๑๖ นั้น เป็นผล 
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สะเทือนมาจากปัญหาความทุกข์ยากท่ีมีมาช้านาน เนื่องจากโครงสร้างหลัก 
ของประเทศยังเป็นภาคชนบท เกษตรกรที่เป็นชาวนาชาวไร่มีมากถึง ๘๐% 
ของประชากร แต่ปรากฏว่าชาวนาส่วนใหญ่ยังคงมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ลําบาก
ยากจน ปัญหาหลักคือชาวนาไม่มีที่นาทํากิน เพราะถูกเจ้าที่ดินและนายทุน 
เงนิกูข้ดูรดี และฉ้อโกงไป ข้าวกข็ายไม่ได้ราคา ชาวนาต้องตกอยูภ่ายใต้วฏัจกัร
แห่งความยากจน ดังนั้น เมื่อเกิดการต่อสู้ในกรณี ๑๔ ตุลาฯ แล้ว ฝ่ายนักศึกษา
ประชาชนได้รับชัยชนะ ก็ได้สร้างผลสะเทือนแก่ชนชั้นชาวนาอย่างมาก การ 
ร้องทุกข์ของชาวนาเพิ่มทวีขึ้นเป็นอย่างมาก โดยมีนิสิตนักศึกษาเป็นสื่อกลาง 
ในการติดต่อกับรัฐบาล จนในที่สุดเมื่อวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ ชาวไร่
ชาวนาจึงได้ตัดสินใจเดินทางเข้ามายังกรุงเทพฯ เพ่ือเรียกร้องต่อรัฐบาลให้เร่ง
แก้ปัญหาชาวนาทีม่าชมุนุมมจํีานวนหลายพันคน จากหลายจงัหวดัในภาคกลาง 
เช่น นนทบุรี ปทุมธานี นครสวรรค์ อยุธยา นครปฐม สระบุรี ชาวนาเหล่านี้ 
มาชมุนมุทีส่นามหลวงแล้วเดนิขบวนไปทีท่าํเนยีบรฐับาล ยืน่ข้อเสนอแก่รฐับาล 
มีสาระสําคัญให้รัฐบาลจัดการให้ชาวนาขายข้าวได้ในตลาดโลก ให้ประกัน 
ราคาข้าวแก่ชาวนา ควบคุมการส่งออก ลดค่าพรีเมียมข้าว และควบคุมราคา 
น�้ำมนัเชือ้เพลงิและปุ๋ยให้ถกูลง ปรากฏวา่ นายกรัฐมนตรสีญัญา ธรรมศกัดิ์ รบั
ข้อเสนอและสัญญาว่าจะหาทางแก้ไข
	 ต่อมาในระยะปลายเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ ชาวนาจาก ๖ จงัหวดั 
ได้มาร้องเรียนต่อรัฐบาลเป็นครั้งที่สอง เพื่อให้รัฐบาลช่วยเหลือในเรื่องหนี้สิน
และที่นาที่ถูกโกงด้วยวิธีการต่าง ๆ ดังนั้น ในวันที่ ๔ มิถุนายน รัฐบาลสัญญา 
ธรรมศักด์ิ ประกาศใช้มาตรา ๑๗ ช่วยเหลือชาวนา และได้ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามคําร้องขอของราษฎรต่อความเป็นธรรม ในเรื่องหนี้สิน (ก.ส.ส.) 
โดยมี นายประกอบ หตุะสงิห์ รองนายกรฐัมนตรี เป็นประธานรบัเรือ่งร้องทกุข์  
แต่ก็ยังไม่อาจแก้ปัญหาได้ ในที่สุดวันที่ ๙ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ ชาวนา 
จํานวนมากจากจังหวัดต่าง ๆ ก็ได้เดินทางเข้ามาในกรุงเทพฯ อีกครั้ง และก็ได้
จัดการชุมนุมครั้งใหญ่ที่ท้องสนามหลวงเช่นเคย โดยร้องเรียนต่อรัฐบาลว่า 
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การมาครัง้นีจ้ะเป็นครัง้สดุท้าย ถ้าไม่ได้รบัความเป็นธรรมจะคนืบตัรประชาชน 
และลาออกจากการเป็นคนไทย วันที่ ๒ กันยายน ตัวแทนของชาวนาย�้ำว่า 
ถ้ารัฐบาลไม่ช่วยเหลือจะคืนบัตรประชาชน และจะประกาศตั้งเขตปลดปล่อย
ตนเอง ห้ามราชการเข้าเกี่ยวข้อง รัฐบาลได้ขู่ว่า ถ้าชาวนาทําเช่นนั้นจะโดน 
ข้อหากบฏ แต่กระนั้นตัวแทนชาวนาจาก ๘ จังหวัดก็รวบรวมบัตรประชาชน
มากกว่า ๒,๐๐๐ ใบเพื่อคืนให้แก่รัฐบาล
	 ต่อมาในวนัที ่๑๘ พฤศจกิายน พ.ศ. ๒๕๑๗ ชาวนากไ็ด้จดัการชมุนมุขึน้
อกีครัง้ทีท้่องสนามหลวง และยืน่ข้อเรยีกร้อง ๘ ข้อ ชาวนาได้วางยทุธศาสตร์ว่า 
จะยื่นหนังสือต่อนายกรัฐมนตรีเป็นอันดับแรก และถ้าไม่ได้ผลจะถวายฎีกาต่อ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั รฐับาลได้รบัข้อเสนอ ๖ ข้อ แต่กย็งัไม่มมีาตรการ
ท่ีจะช่วยเหลือชาวนาอย่างจริงจัง จึงทําให้เกิดการเดินขบวนใหญ่ของชาวนา 
ในวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน จากนั้น ชาวนาก็ได้ข้อสรุปว่า การตั้งตัวแทนแต่ละ
จังหวัดนั้น มิได้มีอํานาจต่อรองกับรัฐบาลอย่างแท้จริง จึงได้นํามาสู่การก่อตั้ง
องค์กรของชาวนาขึน้อย่างเป็นทางการในวนัที ่๖ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๗  โดยใช้
ชือ่ว่า ‘สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย’ โดยมนีายใช่ วงัตะก ูเป็นประธาน
	 วนัที ่๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ ชาวนาภาคเหนอืและอสีาน ๒๓ จงัหวดั 
เป็นจาํนวนนบัพนัคน ได้เดินทางมาชมุนมุทีท้่องสนามหลวงอกีครัง้ โดยการนาํของ
สหพนัธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศ ซ่ึงเป็นครัง้แรกในสมยั รฐับาล ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์
ปราโมช ชาวนายงัคงเรยีกร้องให้รฐับาลแก้ปัญหาทีด่นิทาํกนิ และให้ช่วยในปัญหา
ทีถู่กโกงท่ีดนิ รัฐบาลปฏเิสธไม่ยอมรบัข้อเสนอ โดยอ้างว่า ไม่อาจจะบรรจเุรือ่งเข้า 
สภาผูแ้ทนราษฎรได้ ชาวนาจึงวางหรีดประท้วงทีบ้่านนายกรฐัมนตรี ซอยสวนพลู 
และในที่สุดก็ต้องสลายตัวกลับภูมิลําเนาโดยไม่ได้ผลตามข้อเรียกร้อง
	 การเคลื่อนไหวของชาวนานั้น มีผลให้รัฐบาลต้องยอมปรับปรุงนโยบาย
หลายประการ เช่น การตราพระราชบัญญัติการเช่านา พ.ศ. ๒๕๑๗ การจัดตั้ง
องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร และการตั้งสํานักงานปฏิรูปที่ดิน ใน พ.ศ. ๒๕๑๘ 
เพื่อหาทางตั้งโครงการปฏิรูปที่ดินแก้ปัญหาชาวนา หรือนโยบายของรัฐบาล 
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ม.ร.ว.คึกฤทธิ ์ปราโมช ในพ.ศ. ๒๕๑๘ ทีผ่นัเงนิไปสูช่นบทเพือ่สร้างการจ้างงาน 
เป็นต้น แต่ปรากฏว่าในระยะต่อมา มาตรการเหล่านีก็้กลายเป็นเพยีงมาตรการ
ในการผ่อนปัญหา ไมม่ีมาตรการใดที่จะสามารถแก้ปัญหาให้กับชาวนาได้อยา่ง
แท้จรงิ อกีประการหนึง่ จากการเคลือ่นไหวของชาวนาเช่นนี ้ได้สร้างความวติก
อย่างมากต่อชนชัน้นาํอนรุกัษ์นยิม และผูน้าํระดบัท้องถิน่ การตอบโต้กลบักลาย
เป็นการจับกุม และการตั้งขบวนการลอบสังหารผู้นําชาวนา ทําให้สถานการณ์
ยิ่งร้ายแรงมากขึ้น

	 ๒.๒.๓ การเคลื่อนไหวของขบวนการประชาชนอื่น ๆ

	 นอกจากกรรมกรและชาวนาแล้ว ประชาชนในวงการอื่น ๆ ที่ทุกข์ยาก 
เดือดร้อนไม่ว่าจะเป็นพ่อค้าแม่ค้าหาบเร่แผงลอย ประชาชนในสลมั กระเป๋ารถเมล์ 
และพนักงานขับรถ พนักงานรถบริษัทขนส่ง (บขส.) พ่อค้าลอตเตอรี่รายย่อย
และคนพิการ พนักงานไทยการ์ด กลุ่มชาวประมง และ ประชาชนผู้เดือดร้อน
กลุ่มอื่น ๆ ก็เกิดความตื่นตัวที่จะรู้จักสิทธิของตนเอง ในการร้องเรียนและต่อสู้
เพื่อความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น ตัวอย่างที่มีการเคลื่อนไหวเป็นขบวนใหญ่ เช่น
	 องค์กรครู เริ่มเคลื่อนไหวเมื่อวันที่ ๑๗ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๗ โดย 
เรียกร้องให้ครูทั้งหลายรวมพลังกันด้านการทุจริตของโรงเรียน และคัดค้าน 
การท่ีโรงเรียนราษฎร์ไล่ครูจํานวนมากออกอย่างไม่เป็นธรรม และได้นํามาซึ่ง
การตั้งองค์กรครู เช่น สมาคมครูโรงเรียนราษฎร์ สมาคมครูนครหลวง สมาคม
ครูคาทอลิก และ ศูนย์พิทักษ์สิทธิครูแห่งประเทศไทย ได้มีการชุมนุมที่คุรุสภา 
โดยมคีรเูข้าร่วมเป็นจาํนวนมาก ผู้ชมุนมุได้ย่ืนข้อเรยีกร้อง ๖ ข้อต่อ นพ.บญุสม 
มาร์ติน รัฐมนตรีช่วยว่ากระทรวงศึกษาธิการ เรียกร้องให้แก้ปัญหาช่วยให้คร ู
มีงานทํา วันที่ ๑๘ พฤษภาคม ครูที่ชุมนุมได้เดินขบวนไปยังลานพระรูปทรงม้า 
และมีครูกรีดเลือดประท้วงกระทรวงศึกษาธิการ ในท่ีสุด นพ.บุญสม มาร์ติน 
รบัปากว่าจะช่วยเหลอืครทูีถ่กูลอยแพ มฉิะนัน้จะพจิารณาตนเอง ปรากฏว่าเม่ือ
มาถึงวันที่ ๑๐ เดือนพฤษภาคม นพ.บุญสม ยังไม่สามารถแก้ปัญหาของครูได้ 
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จงึได้ยืน่ใบลาออกจากตาํแหน่ง การลาออกของ นพ.บุญสม เป็นชนวนเหตหุน่ึง
ที่ทําให้รัฐบาลสัญญา ธรรมศักดิ์ ลาออกทั้งคณะในวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ.  
๒๕๑๗ สําหรับปัญหาของครูที่ตกงาน กระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศว่า 
จะแก้โดยจ้างเป็นครูพิเศษ เพื่อสอนในโรงเรียนรัฐบาล ตามแต่ที่จะเห็นสมควร
	 การเคลื่อนไหวเรียกร้องความเป็นธรรมของกลุ่มพระสงฆ์ เกิดข้ึนเมื่อ
วันที่ ๑๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๘  โดยพระภิกษุสามเณรจากวัดมหาธาตุ และ 
วัดต่าง ๆ  หลายร้อยรูปทั่วประเทศ มาชุมนุมกันที่ลานอโศก วัดมหาธาตุยุวราช
รงัสฤษฎ์ มีพระสงฆ์เข้าร่วมการชมุนมุ บางรูปกต่็อสูด้้วยวธิอีหิงสา คอือดอาหาร 
ข้อเรียกร้องก็คือ ขอให้ทบทวนพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๔ ที่สร้าง
ระบอบเผด็จการในหมูส่งฆ์ ด้วยการสร้างองค์กรมหาเถรสมาคมมาเป็นเครือ่งมือ 
นอกจากนี้ ก็คือการขอความเป็นธรรมแก่อดีตพระพิมลธรรม และอดีตพระ
ศาสนโสภณ ซึ่งถูกจับสึกและถอดสมณศักดิ์ในสมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ 
และถูกคุมขังด้วยข้อหาคอมมิวนิสต์ 11 ในการชุมนุมได้มีการโจมตีการทํางาน
ของมหาเถรสมาคมอย่างหนัก จนถึงขนาดที่พระสงฆ์หนุ่มรูปหนึ่งนําประท้วง
ต่อที่ชุมนุมสงฆ์ ด้วยคํากล่าวว่า “มหาเถรสมาคมจงพินาศ” ในที่สุดสมเด็จ
พระอริยวงศาคตญาน ซึ่งดํารงตําแหน่งพระสังฆราช ต้องยอมต่อข้อเรียกร้อง 
เดินทางมาเยือนลานอโศกเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม และสัญญาว่านิมนต์พระ 
ทั้งสองรูปกลับคืนสมณศักดิ์ พระสงฆ์ที่ชุมนุมต่างก็ขอขมาต่อการล่วงเกิน 
ที่เกิดขึ้นและสลายตัว 12 ต่อมากลุ่มพระสงฆ์ที่ก้าวหน้าเหล่านี้ ได้จัดตั้งขึ้นเป็น
องค์กร เรียกว่า ‘ยุวสงฆ์’
	 การเคลื่อนไหวเพื่อความเป็นธรรมของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ เหล่านี ้
นับเป็นการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอย่างหนึ่งในประวัติศาสตร์ของประชาชนไทย 
เพราะเป็นครั้งแรกที่เกิดกระแสการต่ืนตัวในการต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมของ

11	พระพิมลธรรม เจ้าอาวาสวัดมหาธาตุ ถูกกล่าวหาว่า มีพฤติกรรมเป็นกามวิตถาร และเป็น
คอมมิวนิสต์ จึงถูกถอดสมณศักดิ์ จับสึกและจําคุกตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

12 เรา “สหธรรมิกที่ลานอโศก” ประชาธิปไตย. (๑๙ มกราคม ๒๕๑๘): ๕.
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ชนชั้นล่างในระดับท่ีมากเช่นน้ี ผลกระทบอย่างหนึ่งของการต่อสู้ของฝ่าย
ประชาชน ก็ได้ทําให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลบางกลุ่ม นํารูปแบบการต่อสู้ไปใช้
เพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มตน เช่น การประท้วงของกลุ่มตํารวจ ซึ่งเกิดขึ้นใน 
วนัที ่๑๖ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยตาํรวจภธูรระดบัผูก้องทัว่ประเทศ จาํนวน 
หลายร้อยคนมาชุมนุมกันที่โรงแรมนารายณ์ เพ่ือคัดค้านพระราชบัญญัติโอน 
อํานาจสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ตํารวจไปยังพนักงานฝ่ายปกครอง จากนั้นวันท่ี 
๑๙ สิงหาคม กลุ่มตาํรวจในนามของศนูย์กลางตาํรวจแห่งประเทศไทย นดัชมุนมุ
ท่ีท้องสนามหลวง และเดินขบวนไปทีบ้่านนายกรัฐมนตร ีม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช 
ตาํรวจจาํนวนหนึง่ได้บกุเข้าฟังบ้านทาํให้ทรพัย์สนิเสยีหายจํานวนมาก ก่อนจะ
สลายตัวไป จึงทําให้เจ้าหน้าที่ตํารวจชั้นผู้ใหญ่ต้องขอขมาต่อนายกรัฐมนตร ี 
ซึ่งเป็นครั้งแรกที่เกิดเหตุการณ์ลักษณะนี้เช่นกัน

	 ๒.๓ การเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษา

	 ขบวนการต่อสู้ที่เป็นแกนกลางและเคลื่อนไหวอย่างแหลมคมท่ีสุดก็คือ 
ขบวนการนักเรียนนักศึกษา อันเป็นผลสืบเนื่องจากการตื่นตัวของนักศึกษา
ตามมหาวิทยาลัย และนักเรียนตามโรงเรียนต่าง ๆ ได้มีการขยายตัวอย่างมาก
ขององค์กรเคลือ่นไหวของนกัศกึษา ซึง่ส่วนมากกม็กัจะขึน้ต้นด้วยคาํว่า ‘ศูนย์’ 
หรือ ‘แนวร่วม’ เช่น ศูนย์พิทักษ์สิทธิครูแห่งประเทศไทย ศูนย์กลางนักเรียน
แห่งประเทศไทย แนวร่วมกลุ่มอิสระธรรมศาสตร์ แนวร่วมพิทักษ์ทรัพยากร 
แนวร่วมนักเรียนอาชีวะแห่งประเทศไทย และยังมีการจัดต้ังองค์กรลักษณะ
เช่นนีใ้นเขตภมูภิาค เช่น แนวร่วมนกัศกึษาเชยีงใหม่ ศนูย์นสิตินกัศกึษาภาคใต้ 
ศนูย์นกัเรยีนนกัศกึษาโคราช เป็นต้น แต่การเคลือ่นไหวทัง้หมดของกลุม่นกัเรยีน
นกัศกึษานี ้ถอืกนัว่าศูนย์กลางนสิตินกัศกึษาแห่งประเทศไทย (ต่อไปจะขอเรยีก
ย่อว่า ‘ศนูย์นสิติ’) เป็นแกนกลางของขบวนการ ในฐานะทีเ่ป็นองค์กรทีม่บีทบาท 
สาํคญัมาต้ังแต่ก่อนกรณ ี๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ และยงัเป็นองค์กรประสานงาน 
ขององค์การนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ อีกด้วย
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	 ต่อมา หลงัจากกรณ ี๑๔ ตลุาคม การเคลือ่นไหวของขบวนการนกัศกึษา 
ยงัดําเนนิต่อไป โดยทศิทางเปลีย่นจากการรณรงค์เพือ่ประชาธปิไตยไปสูเ่ป้าหมาย 
อื่นมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการมุ่งไปที่ปัญหาเอกราช นอกจากน้ีก็คือ การเช่ือม
ประสานการต่อสูข้องกรรมกรและชาวนาเข้าด้วยกนั สร้างพลงั “สามประสาน” ขึน้ 
รวมทัง้เป็นผู้สนับสนนุการต่อสูเ้พ่ือความเป็นธรรมทัว่ไป จงึจะขอกล่าวถงึบทบาท
ของขบวนการนักศึกษาในหัวข้อต่อไปนี้

	 ๒.๓.๑ การต่อสู้เพื่อเอกราช

	 ทิศทางสําคัญอย่างหนึ่งของขบวนการนักศึกษาหลังกรณี ๑๔ ตุลา 
ก็คือการเคลื่อนไหวเรื่องปัญหาเอกราช โดยการเริ่มต่อต้านอิทธิพลต่าง ๆ 
ของสหรัฐอเมริกาที่มีอยู่ในประเทศไทย ปัญหาสืบเนื่องมาจากสมัยรัฐบาล 
เผด็จการทหารได้ตกลงทําสัญญาร่วมมือเป็นพันธมิตรกับสหรัฐ ในการก่อการ
รุกรานเวียดนาม ยอมให้สหรัฐใช้ดินแดนประเทศไทยเป็นฐานทัพในการโจมตี
เวยีดนาม เพ่ือแลกเปลีย่นกบัผลประโยชน์และเงินช่วยเหลอืทีฝ่่ายสหรฐัสนองให้ 
ดงันัน้ เมือ่ถงึ พ.ศ. ๒๕๑๖ จงึมีฐานทพัอเมริกาในไทยถงึ ๑๒ แห่ง คอื ทีอู่ต่ะเภา 
ตาคลี อุบลราชธานี อุดรธานี นครพนม น�้ำพอง สัตหีบ ลพบุรี เขื่อนน�้ำพุง 
โคราช และ กาญจนบุรี โดยมีศูนย์บัญชาการใหญ่และหน่วยจัสแม็กต้ังอยู่ใน
กรุงเทพฯ มีเครื่องบินสหรัฐ ประจําในไทยถึง ๕๕๐ ลํา เพื่อใช้ในการทิ้งระเบิด
ในลาว เขมร และ เวยีดนาม และมทีหารอเมรกัินทีป่ระจาํอยูใ่นไทยนบัแสนคน 
สําหรับหน่วยจัสแม็กในไทยก็มีหน้าที่โดยตรงในการส่งกําลังบํารุงให้ทหาร
อเมริกันในเวียดนาม
	 การผูกพันเป็นมิตรกับสหรัฐอเมริกา ยังส่งผลต่อนโยบายต่างประเทศ 
ของไทย จากการท่ีรัฐบาลไทยดําเนินรอยตามนโยบายต่างประเทศของ
สหรฐัอเมรกิาเสมอ และในทางเศรษฐกจิ บรษิทัข้ามชาตขิองอเมรกิากเ็ข้ามามส่ีวน
ครอบงําเศรษฐกิจไทยอย่างมาก ตั้งแต่สินค้าประจําวัน เช่น น�้ำอัดลม ไปจนถึง 
ยางรถยนต์ เครื่องใช้ไฟฟ้า และการขายอาวุธแก่กองทัพไทย นอกจากนี้ ก็คือ
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การครอบครองตลาดทรัพยากร คอื น�ำ้มัน ดีบกุ และแร่ธาตตุ่าง ๆ ซึง่เป็นสนิค้า 
นําเข้าและสินค้าส่งออกที่สําคัญของไทย แต่ที่สําคัญไม่น้อยก็คือ การที่ฐานทัพ
อเมรกิาได้รบัสทิธิสภาพนอกอาณาเขตเหนอืดนิแดนไทย เช่น ในวนัที ่๑ ธนัวาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๖ กองทัพอเมริกาในประเทศไทยก็ใช้กฎอัยการศึกประหารชีวิต 
นายเทพ แก่นกล้า ซึ่งมีความผิดในข้อหาใช้ปืนยิงนายทหารอเมริกันเสียชีวิต 
โดยคดีนี้ไม่ได้ผ่านการพิจารณาของศาลไทยแต่อย่างใด
	 จากกรณีเช่นนี้ แนวคิดของขบวนการนักศึกษาไทยในสมัย ๑๔ ตุลาคม 
จึงเห็นว่า ประเทศไทยไม่ได้มีเอกราชสมบูรณ์ หากแต่ต้องตกอยู่ในสถานะกึ่ง
เมืองขึน้ และถกูครอบงาํโดยจกัรพรรดนิยิมอเมรกิา ดงันัน้ ทศิทางอนัสาํคญัยิง่ 
ของขบวนการนกัศกึษา นัน้กค็อืการต่อสูเ้พือ่เอกราชสมบรูณ์ ซึง่กค็อืการต่อต้าน 
จักรพรรดินิยมอเมริกา ซึ่งถือเป็นศัตรูสําคัญของประชาชนไทย ความจริง
กระแสต่อต้านสหรัฐอเมริกา เริ่มต้นตั้งแต่ก่อนหน้านี้ ดังจะเห็นได้จากการที่
กลุ่มนักศึกษาก้าวหน้าได้ออกหนังสือ ชื่อ ภัยขาว เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๔ วิพากษ์
วจิารณ์บทบาทของสหรฐัอเมรกิาในเอเชยี และโดยเฉพาะในสงครามเวยีดนาม 
แต่ในขณะนัน้ กระแสการเรยีกร้องเอกราชยงัมไิด้เป็นกระแสหลกั เมือ่เทยีบกบั 
การต่อสูเ้พือ่ประชาธปิไตย เพือ่คดัค้านรฐับาลจอมพลถนอม กติตขิจร ทีย่งัคงใช้ 
อํานาจเผด็จการ
	 เมื่อได้รับชัยชนะในกรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ขบวนการนักศึกษา
จงึมุง่เน้นเป้าหมายไปยงัการรณรงค์เพือ่เอกราชมากขึน้ โดยมุ่งท่ีจะคดัค้านและ
ต่อต้านลัทธิจักรพรรดินิยมของสหรัฐอเมริกา เพื่อจะให้มีการถอนทหารและ
ฐานทัพอเมริกาออกจากประเทศไทย นอกจากนี้ ก็คือการเรียกร้องให้รัฐบาล 
ดาํเนนินโยบายเป็นอสิระทางด้านการต่างประเทศ แทนท่ีจะใช้นโยบายตามหลงั 
อเมรกิาแต่เพียงอย่างเดยีว และรวมท้ังขอให้เลิกสิทธพิเิศษต่าง ๆ  แก่ฝ่ายอเมรกิา 
เมื่อเกิดการเปล่ียนแปลง ๑๔ ตุลาคม ดูเหมือนว่าฝ่ายรัฐบาลสหรัฐเองก็จะ
ตระหนักเช่นกันว่าสถานการณ์ในไทยอาจไม่เหมือนเดิมในยุคเผด็จการทหาร 
ดังนั้นในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๖ จึงได้ส่ง นายวิลเลียม อาร์. คินเนอร์ 
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(William R. Kinner) มาเป็นเอกอัครราชทูตประจําประเทศไทยคนใหม่ กลุ่ม
นักศึกษา ได้ออกแถลงการณ์ในวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน มีใจความตอนหนึ่งว่า

“ฉะนั้น ในโอกาสที่นายวิลเลียม อาร์ ดินเนอร์ เอกอัครราชทูตอเมริกัน
คนใหม่ประจาํประเทศไทย เดนิทางมารบัตาํแหน่งน้ี เราจงึขอวิงวอนให้ 
พ่อแม่ พี่น้อง ประชาชนชาวไทย ได้ให้ความสนใจต่อการมาของบุคคล
ผู้นี้ให้จงดี เพราะประวัติของบุคคลผู้นี้ มขี้อน่าสังเกตหลายประการ คือ
	 ๑. เคยรับราชการในกองทัพบกอเมริกันเป็นเวลานาน (จาก พ.ศ.
๒๔๘๓ - ๒๕๐๔)
	 ๒. เคยเป็นผู้อาํนวยการสถาบนัวจิยันโยบายต่างประเทศของ PU ซึง่
เป็นหน่วยงานของ CIA โดยตรง
	 ๓. เคยเขียนหนังสือ ร่วมกับกลุ่มที่วางแผนยุทธศาสตร์การปฏิบัติ
การรบในเอเชียอาคเนย์ ซึ่งทํางานรับใช้กลุ่มนายทุนวอลสตรีท ซึ่งเป็น
นักค้าสงคราม”13

	 ปัญหาความขดัแย้งเกดิขึน้อย่างชดัเจนจากกรณจีดหมายปลอม ซึง่เกดิขึน้ 
เมือ่วนัที ่๒๔ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ กล่าวคอื เจ้าหน้าทีข่ององค์การสบืราชการลบั 
กลางของสหรัฐ (ซี.ไอ.เอ.) ได้ปลอมว่า เป็นจดหมายของสหายจํารัส หรือ นาย
เปลื้อง วรรณศรี ซึ่งเป็นผู้นําระดับสูงของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 
ส่งมาถึงรัฐบาลเพ่ือขอเจรจาหยุดยิง ทําให้รัฐบาลไทยเตรียมการท่ีจะเจรจา 
หยุดยิงกับฝ่ายพรรคคอมมิวนิสต์เป็นเวลา ๑ เดือน ต่อมาในวันที่ ๔ มกราคม 
พ.ศ. ๒๕๑๗ องค์การ ซี.ไอ.เอ. ยอมรับว่า นั่นเป็นจดหมายปลอมและขอโทษ 
ต่อรัฐบาลไทย จากกรณนีีเ้อง นายชวนิทร์ สระคาํ อดตี ส.ส.ร้อยเอ็ด ได้ร่วมกบั 
กระบีศั่กดิ ์และยอดธง ทบัทวิไม้ เขยีนหนงัสอืเร่ือง เปิดหน้ากากซ.ีไอ.เอ. (๒๕๑๗) 
เพือ่ชีใ้ห้เหน็ถงึความช่ัวร้ายของ ซ.ีไอ.เอ.ในประเทศต่าง ๆ รวมทัง้ในประเทศไทย
ด้วย ชวินทร์ย�้ำว่า เขาเขียนเรื่องนี้ ด้วยจุดมุ่งหมายในการปกป้อง ‘ผืนแผ่นดิน
13	แถลงการณ์ของกลุ่มจุฬาฯ เสรี พฤศจิกายน ๒๕๑๖.
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ของคนไทยและชาตไิทย’ และกล่าวด้วยว่า การพมิพ์หนงัสอืนี ้เป็นอันตรายต่อ
ชีวิตเขามาก แต่เขาก็ตัดสินใจทํา เพราะ ‘ถ้าจะให้ผมเลือกระหว่างการมีชีวิต
อยูอ่ย่างไร้ความหมาย กบัการตายเพ่ือรกัษาสจัจะนัน้ ผมเลอืกเอาอย่างหลงั’14 
อาจจะเป็นด้วยเหตนุีเ้อง ทีท่าํให้ ชวนิทร์ สระคาํ ถงึแก่กรรมอย่างมเีงือ่นงาํด้วย
อุบัติเหตุทางรถยนต์ ในวันที่ ๑๖ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๗
	 ใน พ.ศ. ๒๕๑๗ มีการตีพิมพ์หนังสือเรื่อง โฉมหน้าจักรพรรดินิยม ของ
มณี ศูทรวรรณ ซ่ึงได้เขียนลงในหนังสือ นิติศาสตร์ ฉบับต้อนรับศตวรรษใหม่
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๐ ในบทความนี้ ผู้เขียนได้ใช้ทฤษฎีของวลาดิมีร์ เลนิน เรื่อง 
‘จักรพรรดินิยม : ขั้นสูงสุดของทุนนิยม’ มาเป็นหลักในการวิเคราะห์ โดยชี้ว่า 
จักรพรรดินิยม ก็คือ ขั้นผูกขาดของระบบทุนนิยม และได้อธิบายให้เห็น
ว่า สหรัฐอเมริกานั้น ได้เข้ามารุกรานไทยทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และ 
วฒันธรรม จงึได้สรปุว่าภารกจิของประชาชนไทยนัน้จะต้อง “ร่วมมอืกนัผนกึกาํลงั 
ให้สนิทแน่นเพ่ือทําลายจักรพรรดินิยม และปลดเปลื้องพันธะท่ีทําให้ไทยอยู ่
ในสภาพเมอืงพึง่และกึง่เมอืงขึน้นี ้และร่วมมอืกบักองทพัมหาชนคนงานทัว่โลก 
เพือ่ทาํลายลัทธจัิกรพรรดนิยิมระหว่างประเทศนีเ้สีย”15 นอกจากนี ้ยงัได้มกีาร
ตีพิมพ์หนังสือเรื่อง อเมริกัน:อันตราย ของ พิรุณ ฉัตรวนิชกุล ซึ่งได้มีบทความ 
ชีช้ดัถงึการแทรกแซงของสหรฐัอเมรกิาในประเทศไทย ปรากฏว่ากระแสกดดนั 
เหล่านี ้ได้ก่อให้เกดิการเปล่ียนแปลงด้านนโยบายเช่นกนั เพราะเมือ่ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ 
ปราโมช เข้ารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็ได้
แถลงนโยบายว่า จะดําเนินการให้มีการถอนทหารและฐานทัพสหรัฐออกจาก
ประเทศไทย ภายใน ๑ ปี ซึ่งกลายเป็นเงื่อนเวลาสําคัญในการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการนักศึกษาต่อมา

14	ชวนิทร์ สระคาํ และคณะ. เปิดหน้ากาก ซ.ีไอ.เอ. กรงุเทพฯ : สาํนกัพมิพ์มหาราษฎร, ๒๕๑๗ 
: คํานํา 
15	มณี ศทูรวรรณ และ อารกัษ์ เอกราช. โฉมหน้าจักรพรรดินยิม จกัรพรรดินยิมทางเศรษฐกิจ. 
กรุงเทพฯ : แนวร่วมนักศึกษาเชียงใหม่, ๒๕๑๗ : ๑๔๕.
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	 กรณีสําคัญต่อมา คือการเคลื่อนไหวกรณี ‘มายาเกวซ’ ซึ่งเกิดขึ้นจาก
การที่เรือสินค้าช่ือ มายาเกวซ ของสหรัฐถูกรัฐบาลเขมรแดงยึด ในวันที่ ๑๔ 
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ รัฐบาลสหรัฐได้ลอบส่งนาวิกโยธิน ๑,๐๐๐ คน เข้ามา 
ที่ฐานทัพอู่ตะเภา โดยไม่แจ้งให้รัฐบาลไทยทราบ และใช้การปฏิบัติการจาก
ประเทศไทย โจมตกีองเรอืของกมัพชูา บบีให้ทางการกมัพชูาคนืเรือมายาเกวซ 
ให้สหรัฐ ขบวนการนักศึกษาได้นัดชุมนุมครั้งใหญ่ในวันที่ ๑๗ พฤษภาคม 
เพื่อประท้วงการที่สหรัฐละเมิดอํานาจอธิปไตยไทยเช่นนั้น จากนั้น ก็ได้มีการ 
เดินขบวนประท้วงอเมริกา จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ไปที่หน้าสถานทูต
สหรัฐที่ถนนวิทยุ และชุมนุมกันอยู่ที่นั่น ๓ วัน ในกรณีนี้ รัฐบาลไทยได้แสดง
ท่าทีแข็งกร้าวกับรัฐบาลสหรัฐเป็นครั้งแรก โดยการออกแถลงการณ์คัดค้านที่
สหรฐัละเมดิอธปิไตย ดาํเนนิการอนัไม่เป็นมติรและเรยีกตวัทตูไทยประจําสหรฐั
กลบัประเทศ จนกระทัง่รฐับาลสหรฐัยอมแสดงความเสยีใจกบัรฐับาลไทยอย่าง
เป็นทางการในวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ฝ่ายนักศึกษาจึงได้เดินขบวนกลับมายัง 
อนสุาวรย์ีประชาธปิไตยแล้วสลายตวั แต่ได้มกีารประกาศว่า จะมีการต่อสู้ต่อไป 
จนกว่าสหรัฐจะถอนทหารและฐานทัพออกจากไทยทั้งหมด
	 จากนั้นในวันที่ ๔ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็ได้มีการชุมนุมใหญ่ของ 
ฝ่ายนักศึกษาประชาชน เพื่อแสดงมติต่อต้านอเมริกาอีกครั้ง ที่มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ แต่การเคลือ่นไหวต่อต้านจกัรพรรดนิยิมอเมรกิา ครัง้ใหญ่ทีส่ดุเกดิขึน้ 
ตั้งแต่วันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ซึ่งเป็นวันกําหนดเส้นตายของรัฐบาลไทย 
ให้สหรัฐถอนทหารและฐานทัพออกจากประเทศไทย ได้มีการชุมนุมใหญ ่
ต่อต้านอเมริกาที่สนามหลวงตรงข้ามมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และปรากฏว่า 
รฐับาล ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช ยดืกาํหนดให้ฝ่ายสหรฐัอกี ๔ เดอืน เพ่ือเก็บข้าวของ 
ออกจากประเทศ เม่ือนักศึกษาได้ทราบผลเช่นนั้น ก็ได้มีการประณามรัฐบาล
ว่าไม่จริงใจ และตกลงให้มีการเดินขบวนไปยังสถานทูตอเมริกาในวันรุ่งขึ้น 
เพือ่กดดนัให้ฝ่ายสหรฐัให้ทาํตามหนดเวลาในครัง้นีไ้ด้ ดงันัน้ในวนัที ่๒๑ มนีาคม 
จึงมีการเดินขบวนใหญ่ของนักศึกษาประชาชนนับแสนคน จากมหาวิทยาลัย
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ธรรมศาสตร์ไปยังสถานทูตสหรัฐที่ถนนวิทยุ กรณีนี้ได้กลายเป็นเหตุรุนแรง 
เมื่อคนร้ายโยนระเบิดใส่ขบวนแถวของประชาชน เมื่อเคลื่อนไปถึงหน้าบริเวณ
โรงภาพยนตร์สยาม ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๔ คน แต่ขบวนของนักศึกษาก็ยังเคลื่อน
ต่อไปจนถึงหน้าสถานทูตสหรัฐ และนําโปสเตอร์ผ้า ประกาศเจตนารมย์ ๒๐ 
มีนาคม ไปประกาศไว้
	 ในวนัที ่๔ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ได้มกีารจดันทิรรศการทีม่หาวิทยาลยั
ธรรมศาสตร์ และฝ่ายเอกสารสิ่งพิมพ์ อมธ. ได้มีการออกหนังสือ ชื่อ อเมริกัน 
อนัธพาลโลก นอกจากนี ้กไ็ด้มกีารการชมุนมุต่อต้านอเมรกิาท่ีประตธูรรมศาสตร์
ด้านถนนพระอาทิตย์เชิงสะพานพระปิ่นเกล้าฯ ซึ่งครั้งนี้เป็นการชุมนุมต่อต้าน
จักรพรรดินิยมเป็นครั้งสุดท้าย ก่อนที่จะเกิดกรณีนองเลือด ๖ ตุลาฯ เพราะ
การเคลื่อนไหวในวันท่ี ๒๐ กรกฎาคมของขบวนการนักศึกษา ไม่ได้ใช้วิธีการ
ชุมนุม แต่ใช้วิธีการส่งนิสิต นักศึกษาราว ๓,๐๐๐ คนจากทุกมหาวิทยาลัย 
ออกเคาะประตูประชาชน เพื่อพูดคุยและรับฟังข้อเสนอของประชาชนต่อกรณี
ขับไล่จักรพรรดินิยมอเมริกา
	 ในท้ายที่สุดการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษาก็ได้ผลพอสมควร 
เพราะหลังจาก พ.ศ. ๒๕๑๙ สหรัฐก็ถอนทหารและฐานทัพทั้งหมดออกไป
จากประเทศไทย หลังจากนั้นอิทธิพลการครอบงําของสหรัฐที่มีต่อไทยก็ลดลง  
ซึง่เป็นส่วนหนึง่ท่ีแสดงให้เหน็การเสือ่มถอยอาํนาจของสหรัฐในขอบเขตท่ัวโลก 
อีกด้วย
	 การต่อต้านจักรพรรดินยิมอเมริกาของขบวนการนกัศกึษา ส่วนหนึง่เป็น
อิทธิพลของลัทธิชาตินิยมซึ่งมีการตีความใหม่ เพราะในสายตาของรัฐบาลไทย
ในระยะก่อนหน้านี้ ศัตรูผู้ที่จะรุกรานประเทศไทยนั้น คือ คอมมิวนิสต์ที่มุ่งจะ
แทรกซมึบ่อนทาํลายความสงบสขุของประชาชาตไิทย ความรกัชาตินัน้ หมายถงึ 
การท่ีจะต้องรงัเกยีจชิงชัง และต่อต้านการรกุรานของคอมมวินสิต์ ซึง่โดยนยัมกั
จะหมายถึงคอมมิวนิสต์จีนและเวียดนามเหนือ ส่วนสหรัฐอเมริกาคือมหามิตร 
ที่ทุ่มเทความช่วยเหลือ ประเทศไทยให้พ้นจากการรุกรานของคอมมิวนิสต์ 
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ปรากฏว่าขบวนการ นักศึกษาหลงั ๑๔ ตลุาฯ ได้ตคีวามเสียใหม่ว่า ศตัรทูีร่กุราน
และครอบงําประเทศไทยอย่างแท้จริงน้ันคือสหรัฐอเมริกา ส่วนคอมมิวนิสต์
นั้นเป็น เพียง ‘ผี’ ที่ปลุกขึ้นมาสร้างภาพให้ประชาชนหวาดกลัว เพราะไม่ได้ 
ปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนเลยว่า มหาอํานาจคอมมิวนิสต์ คือ สหภาพโซเวียต
และจีน จะก่อการรุกรานประเทศไทยในทางใด หากในประเทศไทยน้ันมีแต่
ครอบครองของทหารและฐานทัพอเมริกา ราวกับว่าประเทศตกอยู่ภายใต้การ
ยึดครอง นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกาคือผู้ก่อสงครามในอินโดจีน ทําให้ประชาชน
ผูบ้รสุิทธิเ์ป็นจาํนวนมากต้องบาดเจบ็ล้มตาย แต่ทีส่าํคญักค็อื การครอบงาํและ
รกุรานของสหรฐัอเมรกิา ดาํรงอยูไ่ด้กด้็วยความร่วมมอืของชนชัน้ปกครองไทย
นั่นเอง ดังที่หนังสือ กุหลาบบาน เมื่อปี ร.ศ. ๑๙๔ ได้สะท้อนว่า

	 พฤตกิรรมของสหรฐั ไม่มอีะไรน่าสงสยัอกีต่อไป เขาเป็นอสูรสงคราม- 
นกัปราบปรามประชาชน อเมรกิาทาํให้เกดิสงครามสู้รบกันอย่างนองเลือด 
และยดืเยือ้ อเมรกิาเข่นฆ่าประชาชนผูเ้รยีกร้องเอกราช ต้องการสลดัให้
หลุดจากแอกการครอบงําของต่างชาติ ไม่รู้จักเท่าไรต่อเท่าไร
	 ว่าถงึส่วนของประเทศไทยเราเอง อสรูสงครามนกัปราบปรามประชาชน 
ไม่ได้มีแต่เฉพาะหวัโจกใหญ่อย่างจักรพรรดนิยิมอเมริกาเท่าน้ัน ยงัมพีวก
ชนชั้นปกครอง ที่เป็นตัวแทนของชนชั้นนายทุนใหญ่ และเจ้าที่ดินใหญ่ 
พวกเขาด้านหนึง่มอีาํนาจอยูไ่ด้ ด้วยการพิทกัษ์ค�ำ้ชขูองอเมรกิา อกีด้าน
หนึ่งก็ได้ผลตอบแทนจากอเมริกาเป็นเศษดอลลาร์เล็ก ๆ น้อย ๆ ดังนั้น
พวกเขาจึงสมคบแนบสนิทเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับอเมริกา
	 อสูรสงคราม - นักปราบปรามประชาชนท้ังหัวโจกและลูกสมุนน้ี
เหี้ยมโหดมาก ก่อหนี้เลือดไว้กับประชาชนมหาศาล จึงเป็นหน้าที่ของ
เยาวชนผู้รักชาติรักประชาธิปไตยทุกคน จะต้องร่วมมือร่วมใจกันกําจัด
อสูรสงคราม-นักปราบปรามประชาชนนี้ให้หมดสิ้นไป16

16	ไพศาล เจิดเจตน์ “ความเป็นจริงของสงคราม” กุหลาบบานเมื่อปี ร.ศ. ๑๙๔. หนังสือ 
ประจําปีของโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ๒๕๑๙ : ๔๖.
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	 ๒.๓.๒ การเคลื่อนไหวอื่นๆ ของขบวนการนักศึกษา

	 นอกเหนือจากการเคลื่อนไหวเพื่อให้ประเทศไทยมีเอกราชสมบูรณ์แล้ว 
ขบวนการนกัศกึษายังได้ก่อให้เกิดการเคลือ่นไหวต่อสูเ้พือ่คดัค้านการปราบปราม
ของฝ่ายรัฐ เรื่องที่มีความล่อแหลม และเผชิญอํานาจรัฐโดยตรง ได้แก่ กรณี
บ้านนาทราย และ กรณีถีบลงเขาเผาลงถังแดง นอกจากนี้ ยังมีการเคลื่อนไหว
ครั้งที่สําคัญครั้งอื่น ๆ ดังจะกล่าวได้คือ
	 กรณีนาทราย เริ่มจากเมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๗ มีการเผา 
หมูบ้่านนาทราย ทีอ่าํเภอบงึกาฬ จงัหวดัหนองคาย ซึง่มปีระชากรราว ๑,๕๐๐ คน 
ทางราชการได้อ้างว่า ผูก่้อการร้ายคอมมวินสิต์เป็นผูเ้ผาหมูบ้่าน แต่ในวนัท่ี ๑๓ 
กมุภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๗ เมือ่ นายธรียทุธ บญุม ีผูป้ระสานงานกลุม่ประชาชนเพือ่
ประชาธิปไตย (ปช.ปช.) ได้นาํ นายลม กาญจนสาร ผูใ้หญ่บ้านนาทรายมาเปิดเผย 
เรือ่งการเผาหมูบ้่านว่า เจ้าหน้าทีข่องรฐัเองเป็นผูปิ้ดล้อมและเผาหมูบ้่าน ท้ังยัง 
สังหารชาวบ้านตายอีก ๓ คน ซึ่งถือว่าเป็นการเหยียบย�่ำกฎหมายบ้านเมือง 
ครั้งใหญ่ จากนั้นก็ได้นําชาวบ้านเข้าพบนายกรัฐมนตรีเพ่ือช้ีแจงความจริง 
ในทีส่ดุผูว่้าราชการจงัหวัดหนองคาย ต้องยอมรบัว่าเจ้าหน้าทีเ่ป็นผูเ้ผาหมูบ้่าน 
แต่กอ้็างว่าชาวบ้านเป็นผู้ก่อการร้ายจึงต้องเผา จนกระทัง่ในวนัที ่๑๙ กมุภาพนัธ์ 
รัฐบาลต้องตั้งกรรมการขึ้นสอบสวนข้อเท็จจริงกรณีนี้ ในขณะที่ฝ่ายนักศึกษา 
ได้นัดชุมนุมที่สนามหลวง และศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยได้ยื่น 
ข้อเรยีกร้องแก่รฐับาล ๓ ข้อ คอื ให้รฐับาลชดใช้ค่าเสยีหายแก่ชาวบ้านนาทราย 
ให้หาตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษตามขบวนการยุติธรรม และให้ยอมรับและ
เปลี่ยนแปลงนโยบายการปราบปราม
	 ต่อมา ในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๗ พล.ท.สายหยุด เกิดผล 
ผู้อํานวยการ กอ.ปค. (กองอํานายการป้องกันและปราบปรามคอมมิวนิสต์) 
ยอมรบัว่า เหตกุารณ์ทีบ้่านนาทราย เจ้าหน้าทีท่าํเกนิกว่าเหต ุและทางราชการ
จะยอมชดใช้ค่าเสียหายและสร้างบ้านให้ใหม่และจะเลิกใช้นโยบาย “ตาต่อตา 
ฟันต่อฟัน” ในทางการเมือง ผลจากกรณีนี้ ชวินทร์ สระคํา จึงได้เขียนเป็น
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หนงัสอืเร่ือง พิษเพลงิร้ายทีบ้่านนาทราย พมิพ์ใน พ.ศ. ๒๕๑๗ ก่อนทีจ่ะเสยีชีวิต 
อย่างมีเงื่อนงํา
	 ต่อมาเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้มีการเปิดเผยข้อมูลถึง 
ปฏบิตักิารทางการทหารของฝ่ายเจ้าหน้าทีรั่ฐทีจ่งัหวดัพทัลงุ เรยีกว่ากรณถีบีลงเขา 
เผาลงถังแดง น้ันคือ ในระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๑๔ - ๒๕๑๖ ฝ่ายเจ้าหน้าที่ปราบ
คอมมิวนิสต์ภาคใต้ ใช้นโยบายเหวี่ยงแหล้อมจับกุมประชาชนไปสอบสวนแล้ว
ฆ่ามากกว่าสามพันคน ได้มีการเปิดอภิปรายที่ท้องสนามหลวงโดยศูนย์กลาง
นสิตินกัศกึษาแห่งประเทศไทย และ แนวร่วมต่อต้านเผดจ็การแห่งชาต ิเปิดเผย 
ข้อเท็จจริงกรณีน้ีในวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ และต่อมาในวันที ่
๑๗ กุมภาพันธ์ ตัวแทนประชาชนพัทลุง ก็เข้าพบและยื่นหนังสือร้องทุกข์ถึง 
พล.อ.กฤษณ์ สวีะรา ผูบ้ญัชาการทหารสูงสดุ สาํหรับความรุนแรงในกรณีถงัแดง 
รายละเอียดที่ปรากฏคือ

เจ้าหน้าที่ประกอบด้วย ทหาร ตํารวจ และ อ.ส. เข้าล้อม หมู่บ้าน....    
จับบรรดาราษฎรที่ต้องสงสัยไปเป็นจํานวนมาก แล้วทําการสอบสวน 
โดยวธิกีารทารณุต่าง ๆ  เช่น สอบสวนแลว้เมือ่ไม่รบักย็งิกรอกห ูใช้ฆ้อน 
ทุบต้นคอ จับชาวบ้านใส่ถังแดงแล้วเผาท้ังเป็น บางคร้ังก็ให้ถือมีดกัน 
คนละเล่มฆ่ากนัเอง และมรีาษฎรอกีจาํนวนมากทีถ่กูจบัไปแล้วหายสาบสญู
ไม่ได้กลบับ้าน บางคราวเมือ่มีฝนตกหนกัก็มักพบกระโหลกคนกลิง้ลงมา
จากเขา ทําให้เชื่อกันว่าราษฎรที่หายไปนั้น ถูกจับขึ้นเฮลิคอปเตอร์แล้ว
ถีบลงมาจากกลางอากาศ17

	 ในกรณีนี้ ทางฝ่ายกลไกรัฐไม่สามารถให้ความชัดเจนได้ นอกจากท่ี  
พล.อ. สายหยุด เกิดผล ผู้อํานวยการ กอ.รมน. (กองอํานวยการรักษาความ
มัน่คงภายใน) ชีแ้จงในเบือ้งต้นว่า “เรือ่งนีต้้องฟังหไูว้ห ูผมไม่ขอออกความเหน็” 

17	“คดีถังแดง บ้านไมลายอีกครั้งหรือ?” ประชาชาติ. ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๖๖ (๒๑ กุมภาพันธ์  
๒๕๑๘): ๑๒. 
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แต่ พล.อ.กฤษณ์ สีวะรา ยอมรับว่า เรื่องถังแดงนั้นเกิดขึ้นจริง และจะลาออก
จากตาํแหน่งใน กอ.รมน. สาํหรบัรายงานทัง้หมดเกีย่วกบักรณถีงัแดงน้ี เรืองยศ 
จันทรคีรี ได้นํามาเรียบเรียงลงใน สังคมศาสตร์ปริทัศน์ และวิจารณ์ กอ.รมน.
อย่างหนกั18 ซึง่สอดคล้องกบักระแสสงัคมในขณะนัน้ทีต่่อต้าน กอ.รมน. อยูแ่ล้ว 
จนถึงขนาดเสนอยุบหน่วยงานเสียหรือให้ย้ายไปสังกัดมหาดไทย19 ท้ายท่ีสุด 
ในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ พล.อ.สายหยุด เกิดผล เองกลับกลายเป็นเป้า
หมาย เพราะ มีคําสั่งย้ายไปดํารงตําแหน่งอื่น และให้ พล.ต.ภิญโญ วัชรเทศ 
มารับตําแหน่งผู้อํานวยการ กอ.รมน.แทน
	 การเคล่ือนไหวสําคัญในระยะปิดภาคฤดูร้อนเดือนมีนาคม-เมษายน 
พ.ศ. ๒๕๑๗ ก็คอื การเข้าร่วมโครงการเผยแพร่ประชาธปิไตย โดยโครงการนีไ้ด้
งบประมาณมาจากรัฐบาล และศูนย์นิสิตเป็นผู้ผลักดัน ได้มีการรับอาสาสมัคร
นสิตินกัศกึษานบัพนัคน เพือ่ออกไปเผยแพร่ประชาธปิไตยในชนบท เพ่ือรองรบั
การเลือกตั้งที่จะมีข้ึน ปรากฏว่า นักศึกษาที่ได้ออกไปสู่ชนบทในคร้ังนี้ ได้ไป
เรยีนรูถ้งึความทกุข์ยากเดือดร้อนทีแ่ท้จรงิของประชาชนระดบัล่าง จงึก่อให้เกดิ 
ความสํานึกท่ีจะต้องรับผิดชอบ และช่วยแก้ปัญหาของประชาชนมากยิ่งขึ้น 
โครงการเผยแพร่ประชาธิปไตยครั้งนี้ จึงมีส่วนสําคัญย่ิงในการนํานักศึกษาไป
ประสานกับชาวนา และจะมีส่วนอย่างยิ่งในการหนุนช่วยการต่อสู้ของชาวนา
ในระยะต่อมา นอกจากนี้แล้วก็คือ กลุ่มนักศึกษาส่วนมากที่ออกชนบท ได้ 
ข้อสรุปว่า การเกิดของผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ในชนบทเป็นปัญหาภายใน 
ไม่ใช่ปัญหาการแทรกแซงจากภายนอก เพราะโดยมากเกิดจากเจ้าหน้าที่ของ
รัฐใช้อํานาจข่มเหงราษฎร
	 จากนัน้ เมือ่รฐัธรรมนูญฉบบัใหม่ได้มีการร่างเสร็จเรยีบร้อยและผ่านการ
พิจารณาวาระทีส่องจากสภาผูแ้ทนราษฎร ขบวนการนกัศกึษาได้เปิดการชมุนมุ

18	เรอืงยศ จนัทรครี ี“ถบีลงเขาเผาลงถงัแดง” สงัคมศาสตร์ปรทัิศน์. ปีท่ี ๑๓ ฉบับที ่๑ (มกราคม-
มีนาคม ๒๕๑๘) : ๔๑ - ๗๑. 

19	“กอ.รมน. จะยบุดหีรอืไม่ยบุด”ี ประชาชาต.ิ ปีที ่๒ ฉบบัที ่๖๙ (๑๓ มีนาคม ๒๕๑๘)  : ๑๑.



บทที่ ๒  เหตุการณ์ ๖ ตุลาเกิดขึ้นได้อย่างไร

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

100

ทีอ่นสุาวรย์ีประชาธปิไตย เม่ือวนัที ่๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๗ เพือ่แสดงความ
เหน็ว่า สภานติบิญัญตัแิห่งชาติร่างรัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นประชาธปิไตย จงึเรยีกร้อง 
ให้มกีารแก้รฐัธรรมนญูใหม่ ใน ๔ ประเดน็คอื ๑. ให้ประชาชนอาย ุ๑๘ ปีมสีทิธ ิ
ในการเลือกตั้ง ๒. ให้ประชาชนตั้งแต่อายุ ๒๓ ปีขึ้นไปสมัครรับเลือกตั้งได ้
๓. คดัค้านการม ี๒ สภา โดยยงัคงวฒุสิภาท่ีมาจากการแต่งตัง้ ๔. การยอมให้ทหาร
ต่างชาตเิข้ามาต้ังในประเทศไทยได้ โดยไม่ต้องผ่านสภาผูแ้ทนราษฎร การชมุนมุ
ครัง้น้ีดําเนนิไป ๓ วันกส็ลายตวั หลงัจากทีน่ายกรัฐมนตรสัีญญา ธรรมศักดิ ์ให้มี
บนัทกึปลอบใจว่าจะช่วยเหลอืผลกัดนั แม้ว่ารฐับาลจะไม่มอํีานาจ เพราะถือว่า
เป็นเรื่องที่สภาผู้แทนราษฎรจะวินิจฉัยเอง
	 นอกจากน้ี ก็คือการเคลื่อนไหวกรณี ๙ ชาวนา เร่ิมต้นจากเมื่อวันท่ี ๔ 
สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๑๘  เมื่อฝ่ายตํารวจภูธรที่ลําพูน ได้จับผู้นําชาวนาจังหวัด 
ลําพูน ๘ คน และนักศึกษา ๑ คน ด้วยข้อหามั่วสุมทางการเมืองและทําให้เกิด
ความวุ่นวายในบ้านเมือง ศูนย์นิสิตได้เรียกประชุมทันที และตกลงเคล่ือนไหว
คัดค้านโดยย่ืนข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลให้ปล่อยตัวผู้ต้องหาและขอให้รัฐบาล 
ดําเนินจับตัวคนร้ายที่สังหารผู้นําชาวนาในขณะนั้น การชุมนุมประท้วงมีขึ้น 
ในวนัท่ี ๕ สิงหาคม ท้ังทีม่หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ กรงุเทพฯ และทีป่ระตทู่าแพ 
เชียงใหม่ รัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ได้ให้คําตอบกับฝ่ายนักศึกษาว่า การ
จับกุมนั้นดําเนินไปตามหลักฐาน จึงไม่อาจปล่อยตัวได้ ดังนั้น การชุมนุมจึง 
ยืดเยื้อต่อไป ทั้งมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ต่าง 
หยุดเรยีนประท้วง ต้ังแต่วนั ที ่๖ สงิหาคม เป็นต้นไป การชมุนมุยดืเยือ้มาจนถึง
วันที่ ๑๔ สิงหาคม จนเมื่อกรมอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา การชุมนุมจึงสลายลง

	 ๒.๔ การเปลี่ยนแปลงในด้านวัฒนธรรม

	 อทิธพิลของแนวคดิสงัคมนิยม ทาํให้นกัศกึษากลายเป็นแนวหน้า ในการ 
วพิากษ์วฒันธรรมเก่าด้วยการเสนอคาํขวญั ‘ศลิปะเพ่ือชีวติ ศลิปะเพือ่ประชาชน’ 
มาหักล้างแนวทางศิลปะแบบเก่า โดยการวิพากษ์ว่า แนวทางศิลปวัฒนธรรม
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ที่ดํารงอยู่นั้น เป็นศิลปะที่มุ่งรับใช้ชนชั้นปกครอง ศักดินาและทุนนิยม เพื่อ
จะมอมเมาให้ประชาชนพร่ามัวอยู่กับความล้าหลัง และยอมรับการครอบงํา
ของชนชั้นปกครอง ศิลปะแนวใหม่จึงไม่ควรที่จะเป็นเช่นนั้น หากแต่จะต้อง
เป็นศิลปะที่รับใช้ประชาชน โดยการสะท้อนภาพความทุกข์ยากเดือดร้อนของ
ประชาชนคนชั้นล่าง แล้วเสนอทางออกหรือแนวทางการต่อสู้ต่อคนเหล่านั้น 
กระแสศลิปะเพือ่ชีวิตนี ้ได้ส่งผลกระทบอย่างยิง่ต่องานด้านวรรณกรรม ส่วนหนึง่ 
ก็คือการนําเอาวรรณกรรมเพ่ือชีวิตเดิมที่เคยตีพิมพ์ในช่วงทศวรรษ ๒๔๙๐ 
มาตีพิมพ์ซ�้ำ ต่อมา ใน พ.ศ. ๒๕๑๗ ก็ได้มีการจัดนิทรรศการ ‘เผาวรรณคดี’  
โดยสาระคอืการนาํเอาวรรณคดทีัง้หลาย ทีถ่อืกนัว่าทรงคณุค่ามาวพิากษ์วจิารณ์
ให้เหน็ด้านทีเ่ป็นวรรณกรรมรบัใช้ชนชัน้ศกัดนิา ส่วนนยิายประโลมโลกท้ังหลาย 
ก็ถูกวิพากษ์ว่าเป็นวรรณกรรมน�้ำเน่า มอมเมา เสนอแต่เรื่องไร้สาระ ดังนั้น 
ขบวนการนกัศกึษาจงึได้พยายามทีจ่ะเสนอรปูแบบใหม่แห่ง ‘วรรณกรรมเพือ่ชวีติ’ 
เข้าแทนทีซ่ึง่เป็นวรรณกรรมทีมุ่ง่จะสะท้อนถงึความทุกข์ยาก และการต่อสู้ของ
ประชาชนที่ถูกกดขี่
	 กระแสวรรณกรรมเพื่อชีวิตเหล่านี้ ส่วนหนึ่งเป็นการรื้อฟื้นกระแส 
วรรณกรรมเพื่อชีวิตที่เริ่มพัฒนาในทศวรรษท่ี ๒๔๙๐ มีการรื้อฟื้นและตีพิมพ์
งานเขียนของ กลุ่มอักษรสาส์น งานเขียนของจิตร ภูมิศักดิ์ และนักเขียนอื่น
ในสมัยนั้น เช่น การตีพิมพ์งานเรื่อง ข้อคิดจากวรรณคด ีของ อินทรายุธ (อัศน ี
พลจนัทร) เรือ่ง ศลิปวรรณคดกัีบชวิีต ของ บรรจง บรรเจิดศลิป์ (อดุม สสีวุรรณ) 
รวมทัง้นวนิยายเพ่ือชวีติ เช่น แลไปข้างหน้า ของ ศรบูีรพา  ปีศาจ และ ความรกั 
ของวลัยา ของ เสนย์ี เสาวพงศ์  เมอืงนมิติร ของ ม.ร.ว.นิมติมงคล นวรตัน์ เป็นต้น 
แต่กระนัน้ กระแสแห่งวฒันธรรมของยคุหลงักรณ ี๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ กม็ ี
การลักษณะพิเศษของยุคสมัยตนเอง กรณีหนึ่งก็คือ การเกิดการเฟื่องฟูของ 
นวนิยายและหนังสือเด็กจากจีน โดยมีการพิมพ์เผยแพร่ออกเป็นภาษาไทย 
จํานวนมาก เช่น พายุ ซึ่งลงพิมพ์เป็นตอน ๆ ในนิตยสารเอเชียวิเคราะห์ข่าว 
ก่อนมีการรวมเล่มเร่ืองอื่น ได้แก่ ตะเกียงแดง รุกเหนือรบใต้ เกาอี้เป่า 
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ทหารน้อยจางก่า เดินทัพทางไกลไปกับประธานเหมา เข้าโรงเรียน  
หยางกินซือวีรชนอมตะ และ หลิวหูหลาน เป็นต้น ซึ่งลักษณะของทุกเรื่อง 
จะต้องสะท้อนให้เห็นซึ่งจิตใจที่เสียสละและกล้าหาญของประชาชนจีน ที่อุทิศ 
ชีวิตเพื่อชาติและเพื่อการปฏิวัติ เพื่อสร้างสังคมอันดีงาม อันเป็นแบบอย่างแก่
ชนรุ่นหลัง
	 ไม่เพียงแต่การรับอิทธิพลจากช่วงทศวรรษ ๒๔๙๐ และการรับอิทธิพล
จากจนีกระแสวฒันธรรมเพือ่ชวีติในสมยั ๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ กไ็ด้ก่อให้เกดิ 
การสร้างวรรณกรรมเพื่อชีวิตแห่งยุคสมัยตนเองเช่นกัน เช่น ได้เกิดการเขียน 
เร่ืองสั้นใหม่ โดยนักเขียนรุ่นใหม่ เช่น สถาพร ศรีสัจจัง  วัฒน์ วรรลยางกูร 
นอกจากนี้ ด้านนวนิยาย เช่น พ่อข้าเพิ่งจะยิ้ม ของ สันติ ชูธรรม  พิราบแดง 
ของ สุวัฒน์ วรดิลก  ไผ่ตัน ของ สุจิตต์ วงษ์เทศ  ตําบลช่อมะกอก ของ วัฒน์ 
วรรลยางกูร หรือการเกิดงานแปลใหม่ เช่น คนขี่เสือ ของ ภวาณี ภัฏฏาจารย์ 
ซึ่งเป็นนวนิยายเพื่อชีวิตอินเดีย เบ้าหลอมนักปฏิวัต ิของ นิโคไล ออฟตรอฟสกี 
แต่ที่เฟื่องฟูอย่างมากคือ บทกวีใหม่ที่แต่งโดย รวี โดมพระจันทร์ วิสา คัญทัพ 
ซึ่งได้มีการรวมเล่มตีพิมพ์ออกเป็นเล่ม
	 ควบคู่กับการเคล่ือนไหวในวงการวรรณกรรม ก็คือ การวิพากษ์ระบบ 
การศึกษาแบบเก่าว่า เป็นการศึกษาแบบล้าหลัง รับใช้สังคมทุนนิยม และ ใช้
ระบบ ‘แพ้คัดออก’ ซึ่งทําให้ชนชั้นล่างมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาได้ยาก จึงได้
มีการจัดนิทรรศการ ‘โฉมหน้าการศึกษา และชําแหละหลักสูตร’ เม่ือ ต้นป ี
พ.ศ. ๒๕๑๘  ซึ่งวิพากษ์เนื้อหาการศึกษาแบบเก่าและเสนอให้จัด ‘การศึกษา
เพื่อมวลชน’ ข้ึนแทนท่ี ในขณะเดียวกัน ก็มีการพิมพ์หนังสือออกมามากมาย
เพื่อนําเสนอแนวคิดเช่นนี้ เช่น เรื่อง การศึกษาเพื่อมวลชน ซึ่งเป็นหนังสือรวม
บทความพมิพ์ตั้งแต่เดอืน มนีาคม พ.ศ. ๒๕๑๗  โรงเรียนตายแล้ว ของ ช.เขยีว
พุ่มพวง พิมพ์ใน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งกลายเป็นหนังสือขายดี ผลสะเทือนจากการ
วิพากษ์แนวทางการศึกษา และการเสนอการศึกษาเพื่อมวลชน ทําให้รัฐบาล
ต้องยอมรับ และตั้งกรรมการพื้นฐานเพื่อปฏิรูปการศึกษาเมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๘
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	 ในด้านบทเพลงและดนตรีก็เช่นเดียวกัน เพลงแบบเก่าจะถูกวิจารณ์
ว่า เป็นเพลงไม่มีเนื้อหาสาระ สะท้อนแต่เรื่องความรักส่วนตัว ไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่สังคม ขบวนการนักศึกษาจึงได้ให้กําเนิดเพลงแบบใหม่ ที่เรียกว่า 
‘เพลงเพือ่ชวีติ’ ซึง่เป็นบทเพลงทีส่ะท้อนชวีติและความทกุข์ยากของประชาชน  
ได้เกิดวงดนตรีเพื่อชีวิตขึ้นมาในขบวนการนักศึกษามากมาย วงดนตรีเพื่อชีวิต
ที่เกิดขึ้นมาเป็นวงแรกก็คือ วงดนตรี ท.เสนและสัญจร ใน พ.ศ. ๒๕๑๖ ซึ่ง 
นําโดย สุรชัย จันทิมาธร และเล่น เพลง ‘คนกับควาย’ ที่แต่งโดย สมคิด สิงสง 
และเพลง ‘เปิบข้าว’ ท่ีนํามาจากบทกวีของจิตร ภูมิศักดิ์ วงนี้ต่อมาพัฒนา
มาเป็นวงดนตรีคาราวาน นอกจากนี้ ก็เช่น วงดนตรีกรรมาชน ของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งส่วนใหญ่นําเอาเพลงที่ จิตร ภูมิศักดิ์แต่งไว้มาร้อง 
วงดนตรีโคมฉาย และ วงดนตรีลูกทุ่งสัจจธรรม ของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
รามคําแหง วงดนตรีคุรุชน ของนักศึกษาวิทยาลัยครูสวนสุนันทา นอกจากนี้ 
วงดนตรทีีม่เีอกลกัษณ์อนัน่าสนใจ คอื วงดนตรต้ีนกล้า ซึง่เป็นวงดนตรเีพือ่ชวีติ
ที่ใช้เครื่องดนตรีไทยบรรเลง
	 เพลงเพือ่ชวีติเหล่านี ้ได้รบัการต้อนรบัเป็นอย่างดีจากขบวนการนกัศกึษา 
และได้กลายเป็นอาวธุอนัสาํคญัในการเผยแพร่อดุมการณ์ ตลอดจนปลกุเร้าจิตใจ
นักศึกษาให้มีความรู้สึกกล้าต่อสู้ เพลงหลายเพลงมีบทบาทอย่างมากในการ 
สร้างจติสํานกึรบัใช้ประชาชนและความใฝ่ฝันถงึสงัคมใหม่แก่นกัศกึษา เช่น เพลง 
‘เพื่อมวลชน’ ที่เสนอให้นักศึกษาพลีตนเพื่อรับใช้ประชาชน เพลง ‘ฟ้าใหม่’ 
ของ จิตร ภูมิศักด์ิ ก็สะท้อนให้เห็นถึงความหวังต่อสังคมใหม่ที่กําลังจะมาถึง 
เพลง ‘อเมริกันอันตราย’ สะท้อนถึงภาระหน้าท่ีในการต่อต้านจักรพรรดินิยม 
อเมริกา เพลง ‘ความตายอย่างมีค่า’ ปลุกใจให้นักศึกษากล้าเสียสละเพ่ือ
อุดมการณ์ และ เพลง ‘ต้นมะขามสนามหลวง’ ก็สะท้อนให้เห็นถึงสภาพการ
เผชญิหน้ากบัชนชัน้ปกครองทีแ่หลมคมมากขึน้ ส่วนเพลง ‘อนิโดจนี’ กแ็ต่งขึน้
เพื่อสดุดีชัยชนะของประชาชนอินโดจีน เป็นต้น
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	 อย่างไรกต็าม กลุม่ชนชัน้นาํได้ควบคมุการเผยแพร่เพลงเพือ่ชีวติอย่างย่ิง 
โดยไม่ยอมให้เพลงเหล่านีไ้ด้ออกอากาศทางวทิยกุระจายเสยีงหรอืโทรทัศน์เลย 
ดนตรเีพือ่ชวิีตจงึกลายเป็นวฒันธรรมเฉพาะของขบวนการนกัศกึษา จนกระทัง่
ถึงเมื่อเกิดกรณี ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙
	 ในวงการละครกเ็ช่นเดยีวกัน ละครเพ่ือชวีติ ซึง่ถอืกําเนดิตัง้แต่ก่อนกรณี 
๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ก็คือ ละครพระจันทร์เสี้ยว ต่อมาก็เกิด คณะละคร
ตะวนัเพลิง ของนกัศกึษามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ คณะ ละครเปลวเพลงิ ของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง และคณะละคร แฉกดาว ของนิสิตนักศึกษา
หลายมหาวทิยาลยั เช่น จฬุาฯ เชียงใหม่ รามคาํแหง ธรรมศาสตร์ โดยม ีคาํรณ 
คุณะดิลก จากกลุ่มพระจันทร์เสี้ยวมาช่วยฝึกซ้อม จนถึง พ.ศ. ๒๕๑๘ ชมรม
ศิลปะการละครของทุกมหาวิทยาลัย ก็หันมาจัดแสดงละครเพื่อชีวิตทั้งสิ้น 
จากนัน้ เมือ่มกีารจัดนทิรรศการ หรอืมกีารชุมนมุของนกัศกึษาประชาชน ละคร
เพื่อชีวิต จินตลีลาและงิ้วท่ีก้าวหน้า ก็จะกลายเป็นศิลปวัฒนธรรมที่เป็นหัวใจ
ของการแสดงบนเวทีเสมอ
	 กลุ่มจิตรกรรมและประติมากรรมเพื่อชีวิต ที่พัฒนาขึ้นมาหลังจากกรณี 
๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ก็ก่อให้เกิดการการจัดตั้งกลุ่ม ‘แนวร่วมศิลปินแห่ง
ประเทศไทย’ ขึ้น ซึ่งศิลปินฝ่ายก้าวหน้าท้ังหลายได้รวมกัน และได้เลือกให ้
พนม สุวรรณนาถ เป็นประธานแนวร่วมคนแรก จากนั้น ก็ได้จัดนิทรรศการชื่อ 
‘ศิลปวัฒนธรรมทาส’ ขึ้น ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ เพื่อวิเคราะห์และ
วิพากษ์ศิลปะวัฒนธรรมท่ีรับใช้ชนชั้นที่กดขี่และเสนอศิลปะวัฒนธรรมใหม่ที่
รับใช้ประชาชน ต่อมาจิตรกรกลุ่มนี้เขียนภาพสะท้อนถึงปัญหาสังคมการเมือง 
อย่างชัดเจน ชุดภาพที่เด่นมากคือ การแสดงภาพเมื่อครบรอบ ๒ ปี ๑๔ ตุลา 
เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ กลุ่มศิลปินได้วาดภาพคัทเอาท์ทางการเมือง 
เกี่ยวกับการต่อสู้ของประชาชนจํานวน ๔๘ ภาพ ออกแสดงบนเกาะกลางถนน
ราชดาํเนนิตลอดสาย ซึง่เป็นนทิรรศการภาพศลิป์ขนาดใหญ่ครัง้แรก และสร้าง
ผลสะเทือนอย่างมากต่อวงการศิลปะในประเทศไทย
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	 ๒.๕ การปรับตัวของขบวนการนักศึกษา

	 กระแสวิพากษ์วัฒนธรรมของขบวนการนักศึกษา ยังก่อให้เกิดการปรับ
ขบวนภายในด้วย เนือ่งจากกรณ ี๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ได้สร้างผลสะเทือนให้
กบัมหาวิทยาลยัต่างๆ จงึทาํให้เกดิพรรคนกัศกึษาท่ีก้าวหน้าในทุกมหาวทิยาลัย
และได้มกีารขยายงานมวลชนในหมูน่กัศกึษา จนหลายพรรคได้รับเลอืกตัง้ให้เป็น
พรรคบริหารมหาวิทยาลัย ในกรณีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นฐาน 
อนัมัน่คงของฝ่ายนกัศกึษาก้าวหน้าทีม่แีนวโน้มสนบัสนนุการต่อสูข้องประชาชน 
กลุ่มนักศึกษาที่ก้าวหน้าในมหาวิทยาลัย ได้ร่วมกันตั้งพรรคนักศึกษาชื่อ พรรค
พลังธรรม ตั้งแต่ก่อน กรณี ๑๔ ตุลาฯ และได้ส่ง พีรพล ตริยะเกษม ลงสมัคร
เลือกตั้งได้รับชัยชนะมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๑๖ ต่อมาใน พ.ศ. ๒๕๑๗ ได้ส่ง วิจิตร 
ศรีสังข์ ลงสมัครรับเลือกตั้ง และได้เป็นพรรคบริหารองค์การนักศึกษาต่อมา
อีกสมัยหนึ่ง
	 ส่วนที่มหาวิทยาลัยรามคําแหง กลุ่มนักศึกษาก้าวหน้าได้ก่อตั้งเป็น 
พรรคสัจจธรรมใน พ.ศ. ๒๕๑๗ แต่พ่ายแพ้การการเลือกต้ังองค์การนักศึกษา 
แม้ว่าจะคุมเสียงในสภาไว้ได้ โดยพรรคที่ชนะเลือกตั้ง คือ พรรครามธรรม ซึ่ง
เป็นฝ่ายกลาง จนถึง เดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๑๘ พรรคสัจจธรรมจึงชนะเลือก
ตั้งทั้งองค์การบริหารและสภา และ ใน พ.ศ. ๒๕๑๙ พรรคสัจจธรรมก็ชนะอีก
ครั้งหนึ่ง โดยมี มหินทร์ ตันบุญเพิ่ม เป็นนายกองค์การ ท่ีมหาวิทยาลัยมหิดล 
นักศึกษาฝ่ายก้าวหน้าได้ตั้งพรรคแนวร่วมมหิดลข้ึนมาสมัครรับเลือกตั้งและ 
ได้รบัชยัชนะ เช่นเดียวกันท่ี มหาวิทยาลยัศรนีรินทรวโิรฒ ประสานมติร ได้มกีาร 
ตัง้พรรคพลงั ซึง่ ชนะการเลอืกตัง้ในมหาวทิยาลยั สาํหรับทีม่หาวทิยาลยัเชยีงใหม่ 
พรรคนักศึกษาที่ก้าวหน้าชื่อ พรรคประชาธรรม ชนะการเลือกตั้งเช่นกัน และ 
ใน พ.ศ. ๒๕๑๙ จาตุรนต์ ฉายแสง ได้รับเลือกเป็นนายกองค์การ
	 สาํหรบัทีจุ่ฬาลงกรณ์กลุม่นักศกึษาก้าวหน้าได้ต้ังพรรคจฬุาประชาชนขึน้ 
แต่ใน พ.ศ. ๒๕๑๘ นั้น พรรคที่ชนะเลือกตั้งคือ พรรคอิสราธิปไตย ซ่ึงเป็น 
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ฝ่ายกลาง จนในการเลอืกตัง้ พ.ศ. ๒๕๑๙ พรรคจุฬาประชาชนได้รณรงค์แข่งกบั 
พรรคน้องพีจ่ฬุาซึง่เป็นพรรคฝ่ายขวา และได้รับชัยชนะเป็นครัง้แรก โดยผลกัดนั 
ให้ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ขึ้นรับตําแหน่งนายกสโมสร นอกจากนี้ก็คือที่
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่งเป็นที่ม่ันของกลุ่มนักศึกษาฝ่ายล้าหลัง พรรค
นักศึกษาที่ก้าวหน้าคือพรรครวมพลังสามัคคี ก็ชนะเลือกตั้งเมื่อต้นปี พ.ศ. 
๒๕๑๙ นอกจากนี้ ยังมีการตั้งพรรคนักศึกษาก้าวหน้าในวิทยาลัยครูหลายแห่ง 
และชนะเลอืกตัง้เช่นกนั จงึเป็นทีน่่าสังเกตว่า พรรคนักศกึษาฝ่ายก้าวหน้าชนะ
การเลอืกตัง้ในทกุมหาวทิยาลยั ใน พ.ศ. ๒๕๑๙ สาํหรบัในระดบัโรงเรยีนมธัยม 
แม้ว่าจะไม่มีการเลือกต้ังในลักษณะเช่นนี้ แต่กลุ่มนักเรียนที่ก้าวหน้าก็ขยาย
องค์กรของตนเองได้อย่างรวดเร็วเช่นเดียวกัน
	 การขยายอทิธพิลทีก้่าวหน้าของฝ่ายนกัศกึษานัน้ มผีลกระทบอย่างมาก
ต่อการเสือ่มสลายของระบบโซตสั ระบบอาวโุส และประเพณรีบัน้องอนัเหลวไหล
ของนิสิตนักศึกษา ซึ่งเป็นกระแสของนักศึกษาในระยะก่อน กรณี ๑๔ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๖ มหาวิทยาลยัรามคาํแหงซึง่เป็นมหาวทิยาลยัเปิด เป็นมหาวิทยาลยั
แห่งแรกทีไ่ม่มรีะบบรบัน้องเช่นนัน้ ต่อมามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์กเ็ลิกระบบ
เช่นนัน้ตัง้แต่ก่อน ๑๔ ตุลาฯ โดยจะเรยีกนกัศกึษาใหม่ทีเ่ข้าสูม่หาวทิยาลัยด้วย
คาํว่า “เพ่ือนใหม่” แทนคาํว่า “น้องใหม่” และใน พ.ศ.๒๕๑๗ องค์การนกัศกึษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จัดการรับเพื่อนใหม่ด้วยการจัดสัมมนาเรื่องปัญหา
ของประเทศไทยในด้านต่าง ๆ จากนั้นใน พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็จัดงานรับเพื่อนใหม ่ 
โดยการนํานักศึกษาใหม่ไปฝึกการใช้แรงงานเพ่ือให้รู้จักชีวิตชาวนาที่อําเภอ
แสวงหา จังหวัดอ่างทอง ต่อมามหาวิทยาลัยวิชาการศึกษาหรือที่เปลี่ยนชื่อมา 
เป็นมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเป็นมหาวิทยาลัยที่มีนิสิตท่ีเป็นผู้ใหญ่
เข้ามาเรียนเป็นจํานวนมากในแต่ละปี ก็ล้มเลิกการจัดรับน้องใหม่เช่นเดียวกัน 
ส่วนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในช่วงแรก ได้มีการยกเลิกพิธีรับน้องใหม่เป็น 
บางคณะ คณะอกัษรศาสตร์ ครศุาสตร์ และแพทยศาสตร์นัน้เริม่ต้นก่อน จากนัน้
คณะอืน่ ๆ  กค่็อยเลกิรบัน้องตามลาํดบั จนถงึปี พ.ศ. ๒๕๑๙ คณะวศิวกรรมศาสตร์
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กเ็ป็นคณะสดุท้ายทีเ่ลกิงานรับน้อง หลงัจากทีน่สิติฝ่ายก้าวหน้าชนะการเลือกต้ัง 
ภายในคณะ และในเวลาต่อมามหาวิทยาลัยเชียงใหม่และขอนแก่นก็เลิกการ 
รบัน้องเช่นกนั คงเหลอืแต่เพียงมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ทีย่งัดาํรงพธิรีบัน้อง  
ไว้มากท่ีสดุ แต่กระนัน้ ใน พ.ศ.๒๕๑๙ คณะต่าง ๆ  ในมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์
กเ็ลกิรบัพธิรีบัน้องเช่นกนั เหลอืแต่เพยีงคณะวนศาสตร์ทียั่งคงเป็นคณะสดุท้าย
ที่คงประเพณีการรับน้องไว้อย่างเคร่งครัด
	 นอกจากนี้ ประเพณีที่ล้าหลัง ไร้สาระ และฟุ่มเฟือยชนิดต่าง ๆ ถูกลด 
จาํนวนลงอย่างมากและมกัจะไม่ได้รบัความสนใจจากนกัศกึษาส่วนใหญ่ กจิกรรม
ที่นักศึกษามหาวิทยาลัยต่าง ๆ จัดทําในช่วงนี้ จะเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งที่มีสาระ 
เช่น การจดันทิรรศการเผยแพร่ความรูท้ีก้่าวหน้า ให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน 
หรือจัดกิจกรรมอื่น ๆ ท่ีมีเป้าหมายในการประสาน และมุ่งรับใช้ประชาชน
ระดับล่าง การจัดงานอภิปรายถึงปัญหาสําคัญของชาติ การตั้งกรรมการข้ึน 
ให้คําปรึกษา หรือรับร้องทุกข์ของประชาชนในด้านต่าง ๆ งานออกค่ายของ
นิสิตนักศึกษาก็แปรเปลี่ยนจากงานสร้างถาวรวัตถุเป็นการใช้แรงงาน และ 
ดัดแปลงตนเองให้เข้ากับกรรมกรชาวนา การแข่งขันฟุตบอลประเพณีระหว่าง
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์และจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ซึง่ถกูยกเลกิไปตัง้แต่หลงั
กรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ได้ถูกรื้อฟื้นมาจัดใหม่อีกครั้งในเดือนมกราคม 
พ.ศ. ๒๕๑๙ โดยที่นิสิตนักศึกษา ๒ มหาวิทยาลัย ล้มเลิกรูปแบบกิจกรรมที่
ล้าหลังทั้งหมด และริเริ่มใช้กิจกรรมที่เป็นประโยชน์แทน เช่น การไปทําความ
สะอาดวดัในตอนเช้า และการสอดแทรกเนือ้หาทีก้่าวหน้าลงไปในการจัดขบวน
พาเหรด จึงทําให้ฟุตบอลประเพณี พ.ศ. ๒๕๑๙ มีรูปแบบที่แตกต่างจากงานที่
จัดในปีก่อนหน้านี้อย่างสิ้นเชิง
	 ด้านศูนย์นิสิตที่มีสถานะเป็นแกนนําการเคลื่อนไหวนั้น ในช่วงแรกหลัง
กรณ ี๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ เกดิความขดัแย้งภายใน เนือ่งจากนกัศกึษากลุ่ม
อิสระจํานวนหนึ่ง ไม่พอใจการทํางานของคณะกรรมการศูนย์นิสิต ที่นําโดย 
สมบัติ ธํารงธัญญวงศ์ ดังนั้น ในการประชุม วันที่ ๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๖ 
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คณะกรรมการศูนย์ได้ถูกซักฟอกอย่างหนัก จากนั้น กลุ่มนักศึกษาส่วนหนึ่ง จึง
ได้แยกตัวออกมาต้ังเป็น ‘กลุ่มธรรมศาสตร์เสรี’ โดย เสกสรรค์ ประเสริฐกุล 
เป็นผู้นาํ การแยกตวัดงักล่าวกด้็วยเหตุผลว่าจะให้มีความคล่องตัวในการทาํงาน
มากขึน้ โดยคาํแถลง กลุม่ธรรมศาสตร์เสรอีธิบายลกัษณะการทํางานของกลุม่ว่า

	 ...ดําเนินงานเหมือนศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาฯ แต่โครงสร้างใน 
การทํางานเป็นอิสระกว่า... มีนโยบายที่จะให้ความรู้ด้านประชาธิปไตย
แก่ประชาชนเป็นสาํคญั รวมทัง้เร่งเร้านกัเรยีน นสิติ นกัศกึษาให้สนใจต่อ
ปัญหาบ้านเมอืงอย่างจริงจงัรบัผดิชอบต่อสงัคมและต่อต้านความฟุง้เฟ้อ20

	 ผลจากความขดัแย้ง ทาํให้กรรมการชุดของสมบติั ธํารงธัญญวงศ์ ลาออก 
เมื่อวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๖ แต่ปรากฏว่าในการเลือกตั้งวันที่ ๖ 
ธันวาคม ชุดของ สมบัติ ธํารงธัญญวงศ์ ได้รับเลือกตั้งกลับมาอีก จึงทําให้ความ
ขัดแย้งดํารงอยู่ต่อไป กลุ่มธรรมศาสตร์เสรีจึงได้เป็นแกนรวมกลุ่มนักศึกษา
ก้าวหน้าอีกกลุม่หนึง่ ตัง้เป็น “สหพนัธ์นกัศึกษาเสรีแห่งประเทศไทย” มอีงค์กรนาํ 
ที่แตกต่างไปจากศูนย์นิสิต นอกจากนี้กลุ่มของ ธีรยุทธ บุญมี ก็แยกตัวไปตั้ง
กลุ่มชื่อ ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (ปช.ปช.) เคลื่อนไหวเป็นอิสระเช่นกัน
	 อย่างไรก็ตาม กย็งัถอืได้ว่า ขบวนการนกัศกึษายงัเป็นเอกภาพในแง่ของ 
เป้าหมาย ที่มุ่งจะต่อสู้เพื่อให้สังคมไทยเป็นเอกราชอย่างแท้จริง เพียงแต่ว่าผล
จากความแตกแยกในองค์กร ทําให้ศูนย์นิสิตสูญเสียบทบาทนําในช่วงปี พ.ศ.
๒๕๑๗ เพราะองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยต่าง ๆ ยังไม่ได้เป็นเอกภาพกัน 
ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดคือ กรณีครบรอบปี ๑๔ ตุลาคม เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๗ กลุ่ม
อิสระ ๑๓ กลุ่ม นําโดยองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้จัดงาน
มหกรรมการเมืองที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปรากฏว่าศูนย์นิสิตไม่เข้าร่วม
การจดังานครัง้นี ้จากนัน้ต่อมา ในการเคลือ่นไหวขบัไล่จอมพลถนอม กติตขิจร
ครั้งแรก หลังจากที่จอมพลถนอม ลอบกลับเข้ามาในประเทศไทยเมื่อวันที่ ๒๗ 

20	ประชาธิปไตย. (๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๖) : ๑.
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ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ โดยอ้างว่าจะมาเยี่ยมพ่อที่ป่วยหนัก นักศึกษาได้จัดการ
ชมุนมุใหญ่เรยีกร้องให้มกีารจบักมุและดาํเนนิคดจีอมพลถนอม การเคลือ่นไหว
ครัง้นีศ้นูย์นสิติซ่ึง ชัง่ทอง โอภาสศิรวิิทย์ รกัษาการเลขาธกิาร ตดัสนิใจไม่เข้าร่วม 
การเคลื่อนไหว ดังนั้น องค์กรนักศึกษาฝ่ายก้าวหน้าต่าง ๆ ๒๓ กลุ่ม จึงได้ 
จดัตัง้กนัขึน้เป็น ‘แนวร่วมต่อต้านเผดจ็การแห่งชาต’ิ21 โดยม ีสธุรรม แสงประทมุ 
เป็นเลขาธิการ การเคลือ่นไหวครัง้นี ้ทาํให้จอมพลถนอมต้องหนอีอกนอกประเทศ
อีกครั้งในวันที่ ๒๙ ธันวาคม นั้นเอง
	 ต่อมา คาํนณู สทิธสิมาน จากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ได้เข้ามารกัษาการ 
ตําแหน่งเลขาธิการศูนย์นิสิต ต้ังแต่เดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๑๘ แต่การนํา
ของศูนย์นิสิตก็ยังไม่เป็นเอกภาพ จนถึงเมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๘ เม่ือ
พรรคนักศึกษาฝ่ายก้าวหน้าชนะการเลือกต้ังในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เป็นส่วน
ข้างมากและสามารถผลักดันให้ เกรียงกมล เลาหไพโรจน์ นิสิตคณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เข้ารับตําแหน่ง เลขาธิการศูนย์นิสิต จึงทําให้การนํา
ในขบวนการเป็นเอกภาพกันมากที่สุด และถือได้ว่า กลุ่มนักศึกษาก้าวหน้ามี 
บทบาทนําในขบวนการนักศึกษาอย่างชัดเจน
	 ในระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๑๗ ได้เกิดความขัดแย้งในขบวนการ เนื่องจาก
กระแสการวิพากษ์ลัทธิแก้ผิน บัวอ่อน กรณีนี้เกิดขึ้นจากการที่วิจิตร ศรีสังข ์
ได้ตีพิมพ์หนังสือเรื่อง แนวทาง ๑๔ ตุลาจงเจริญ ของ อํานาจ ยุทธวิวัฒน์ เพื่อ 
ประกอบนิทรรศการมหกรรมการเมืองในโอกาสครบรอบปี ๑๔ ตุลา เมื่อเดือน
ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ ชือ่ ‘อาํนาจ ยทุธวิวัฒน์’ เป็น นามปากกาของนายผนิ บวัอ่อน 
อดีตกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ที่หันมาทํางานให้กับ 
ฝ่ายอํานาจรัฐ และพยายามขยายการจัดตั้งของฝ่ายตนเข้ามาในขบวนการ
นักศึกษา ข้อเสนอในหนังสือเล่มนี้ ได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งอย่างมาก เพราะ 
ในส่วนนําของพรรคพลังธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เห็นว่าข้อเสนอดัง

21	“คําประกาศจัดตั้งแนวร่วมต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๑๗” อธิปัตย์.
(๑๔-๒๑ มกราคม ๒๕๑๘) : ๗.
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กล่าวไม่ถกูต้อง เพราะเชดิช ู‘แนวทาง’ ๑๔ ตุลาคม อันจะนํามาซ่ึงการลกุขึน้สู้
ในเมอืง และจะเป็นการง่ายแก่ชนชัน้ปกครองในการปราบปราบ กลุม่นกัศกึษา
ก้าวหน้าใน พรรคพลงัธรรมได้นาํเสนอว่า สิง่ทีจ่ะต้องเชดิช ูคอื เจตนารมณ์ ๑๔ 
ตุลา ที่รักประชาธิปไตย และจิตใจ ๑๔ ตุลาท่ีกล้าเสียสละ ยิ่งกว่าที่จะเชิดช ู
แนวทาง ๑๔ ตุลา ดังนั้น จึงได้มีการนําเอาหนังสือ แนวทาง ๑๔ ตุลาจงเจริญ  
มาเผาทิง้ และได้มกีารออกหนังสือช่ือ ศึกษา ๑๔ ตลุา และวิพากษ์ หลิวร้าวฉีไทย 
ของดรุณใหม่ ออกมาตอบโต้โดยมีการวิพากษ์ผิน บัวอ่อน ว่าเป็น ‘นักปล้น
ทฤษฎี’ และเป็นหัวโจก ‘ลัทธิแก้’22 ของไทย
	 การวิวาทะในขบวนการนักศึกษาครั้งน้ีเป็นครั้งสําคัญที่จะก่อให้เกิดผล 
คอืความแตกแยก เพราะนกัศกึษาอกีกลุม่หนึง่ทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัฝ่ายนาํนกัศกึษา
ที่วิพากษ์ผินบัวอ่อน ได้แยกตัวไปตั้งพรรคนักศึกษาใหม่ ชื่อ พรรคแนวประชา 
ในการเลือกต้ังภายในของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ.
๒๕๑๘ จึงกลายเป็นการแข่งขันระหว่างพรรค แนวประชาฝ่ายหนึ่ง กับพรรค 
พลังธรรม ซึ่งสามารถสร้างแนวร่วมสามัคคี กับพรรคยูงทอง เป็นอีกฝ่ายหน่ึง 
พรรคแนวประชาได้เสนอคาํขวญัเพือ่ จงูใจนกัศกึษาว่า ‘ไม่นําไม่ตามใคร เราจะ
ไปพร้อม ๆ  กนั’ ซึง่แสดงนยัถงึการวจิารณ์พรรคพลงัธรรมว่า เอาแต่เคลือ่นไหว
ภายนอกมากเกินไปจนไม่สนใจนักศึกษาส่วนใหญ่ ปรากฏว่าฝ่ายพรรคพลัง
ธรรม - ยงูทอง ได้ใช้ ยทุธวธิ ี“เคาะประตนูกัศกึษา” ด้วยแบ่งกลุม่ย่อยไปพดูคุย
กับนักศึกษา จึงทําให้ฝ่ายพรรคพลังธรรมยังคงชนะการเลือกตั้ง แต่กระน้ันใน
การเลือกตัง้ครัง้ต่อมาเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๑๙ พรรคแนวประชาไดส้ละ 
แนวทางของผิน บัวอ่อน และกลับมาสามัคคีกับพรรคพลังธรรมอีกครั้ง พรรค 
ทัง้สามจงึส่งคนสมคัรรบัเลอืกตัง้ร่วมกนั แข่งกบักลุม่ฝ่ายขวา ซึง่ตัง้พรรคโดมขึน้มา 
ปรากฏว่าแนวร่วม ๓ พรรคได้รบัชยัชนะอย่างท่วมท้น โดย พเิชยีร อาํนาจวรประเสรฐิ 
ได้เข้ารับตําแหน่งนายกองค์การนักศึกษา

22	ลัทธิแก้ (Revisionism) เป็นคําที่ฝ่ายสังคมนิยมลัทธิมาร์กซ ใช้เรียกแนวทางที่เบี่ยงเบนจาก
แนวทางหลัก โดยความหมายก็คือ แนวทางที่แก้ลัทธิมาร์กซนั่นเอง
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	 กรณคีวามขดัแย้งและกระแสวพิากษ์แนวทางของผนิ บัวอ่อนนี ้น่าจะเป็น 
ประจกัษ์พยานทีช่ีใ้ห้เหน็ว่า อทิธิพลของพรรคคอมมวินิสต์แห่งประเทศไทย ได้
แผ่เข้ามาในขบวนการนกัศกึษาแล้ว เพราะปรากฏว่า กระแสผลกัดันการวิพากษ์
ผิน บัวอ่อน ส่วนหนึ่งมาจากกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสต์ ใน พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มีการตีพิมพ์หนังสือเรื่อง โต้ลัทธิแก้ไทยและวิจารณ์แห่งวิจารณ์ ของ อุทิศ 
ประสานสภา ซึ่งเป็นนามปากกาของ อัศนี พลจันทร หรือ ‘นายผี’ กรรมการ
กลางพรรค ซึง่เป็นหนังสือที ่วิพากษ์แนวทางของผิน บัวออ่น อย่างหนกั ต่อมา 
ผนิ บัวอ่อน ก็เขยีน หนงัสอืตอบโต้ ในชือ่ว่า วพิากษ์นายผ ีวจิารณ์ข้อเสนอของ
อุทิศ ประสานสภา ถึง ๑๑ ข้อ และท้ายที่สุด ก็ได้เสนอหนังสือ เรื่อง การต่อสู้
สองแนวทาง เพื่อชี้แจงให้เห็นความแตกต่างของแนวทางของเขา และแนวทาง
ของพรรคคอมมิวนสิต์ ดงันัน้ ในทศันะของผนิ บวัอ่อน มไิด้ถอืว่าเขาต่อสูอ้ยูก่บั 
ขบวนการนักศึกษา แต่กําลังสู้กับฝ่ายนําของพรรคคอมมิวนิสต์ ผลแห่งการ 
ววิาทะน้ี ท้ายท่ีสุดต้องถือว่า ฝ่ายของผิน บัวอ่อน พ่ายแพ้ และกลบักลายเป็นว่า 
ขบวนการนักศึกษาได้รับรู้ และยอมรับแนวทางของ พรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทยมากขึ้น น่ันคือแนวทางการต่อสู้ในชนบทและใช้ชนบทล้อมเมือง 
ในหนงัสอืพมิพ์อธปัิตย์ของศนูย์นสิติในปี พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ลงบทความอกีหลายครัง้ 
กล่าวถึงความชัดเจนในแนวทางการต่อสู้เช่นนี้ เช่น บทความของวิจารณญาน 
เรือ่ง ‘แนวทางปฏวิตัหิรอืแนวทางปฏริปู’ ในอธปัิตย์ (๒๘ - ๓๑ มนีาคม ๒๕๑๘) 
ชี้ว่า การต่อสู้โดยใช้แนวทางปฏิรูป แนวทางอหิงสา และการต่อสู้ทางรัฐสภา 
ต่างกไ็ม่อาจแก้ปัญหาของสงัคมได้ มแีต่จะต้องเข้าร่วมการปฏวิตัขิองประชาชน
เท่านั้น จึงจะสร้างประเทศไทยใหม่ได้อย่างแท้จริง 23

	 อิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย เผยแพร่เข้ามาใน 
ขบวนการนักศึกษาโดยผ่านลูกหลานของผู้ปฏิบัติงานของพรรคท่ีเข้ามาเป็น

23 คนงึนติย์ ตัง้ใจตรง “ความคดิเรือ่งการเปลีย่นแปลงสงัคมของขบวนการนกัศกึษาไทย ระหว่าง 
พ.ศ.๒๕๑๖-๒๕๑๙” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๐ : ๑๔๐. 
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นสิตินกัศกึษา แต่ต่อมาหลงักรณ ี๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ เกิดการขยายตวัของ
แนวคดิสงัคมนยิม การขยายตวัขององค์กรพรรคในขบวนการนกัศกึษาจงึเป็นไป
อย่างรวดเร็ว เนื่องจากขบวนการนักศึกษาเร่ิมเห็นชอบกับแนวทางสังคมนิยม
มากขึ้นทุกที และเช่ือมั่นว่าน่ีเป็นแนวทางที่จะแก้ปัญหาของประเทศไทย  
การยอมรับพรรคคอมมิวนิสต์เป็นผลจากความเชื่อที่วา่ พรรคเป็นองค์กรจัดตั้ง 
ของฝ่ายสังคมนิยมอย่างแท้จริง และมีเกียรติประวัติการต่อสู้มาตั้งแต่ พ.ศ. 
๒๔๘๕ จงึสามารถเป็นองค์กร ท่ีนาํการสร้างสังคมใหม่ให้เป็นจรงิได้ 24 นอกจากนี ้
วิทยุเสียงประชาชนแห่งประเทศไทย (สปท.) ของพรรคอมมิวนิสต์ ยังเป็น 
กระบอกเสียงท่ีเสนอและวิเคราะห์สถานการณ์ด้วยทฤษฎีสังคมนิยมอย่าง 
มั่นคงที่สุด นอกจากนี้ การใช้ความรุนแรงปราบปรามของฝ่ายกลไกรัฐ เป็นอีก
สาเหตุหนึ่งที่ผลักดันให้ผู้ปฏิบัติงานจํานวนไม่น้อยยอมรับพรรคคอมมิวนิสต ์
มากยิ่งข้ึน ในฐานะทางเลือกใหม่ที่แตกต่างไปจากรัฐบาลปฏิกิริยา แต่ในด้าน 
ของตัวบุคคลนั้น ปรากฏว่าฝ่ายนําของพรรคคอมมิวนิสต์นั้นอยู่ไกลเกินไปที่จะ 
เข้าใจและชีน้าํสถานการณ์แห่งการต่อสู้ของขบวนการนกัศกึษาได้ จงึกลายเป็น
ว่าคนของขบวนการนกัศกึษานัน่เอง ท่ีเข้าไปมีบทบาทภายในองค์กรของพรรค
คอมมิวนสิต์มากขึน้ โดยเฉพาะสาขาของพรรคคอมมิวนสิต์ในเมอืง และคนเหล่านี้ 
จะเป็นคนที่มีบทบาทชี้นําในขบวนการนักศึกษา หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง องค์กร
พรรคคอมมิวนิสต์นั้นเป็นเพียงผู้นําในเชิงแนวคิดทางยุทธศาสตร์ แต่คนของ

24	พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยนั้นก่อต้ังเมื่อ พ.ศ. ๒๔๘๕ โดยมีเป้าหมายเฉพาะหน้า 
ในการต่อต้านการรุกรานของญ่ีปุ่น และรัฐบาลจอมพล ป.พิบูลสงคราม ที่ร่วมมือกับญี่ปุ่น 
ต่อมาเมือ่สงครามเอเชยีบูรพาสงบลงแล้ว พรรคคอมมวินสิต์กไ็ด้เคลือ่นไหวในหมูปั่ญญาชน 
และกรรมกร โดยเป้าหมายทีจ่ะให้มกีารปฏวัิตสิงัคมนยิมในประเทศไทย แต่ปรากฏว่าหลงัการ 
ออกพระราชบัญญัติคอมมิวนิสต์ พ.ศ. ๒๔๙๕ ทําให้สถานะของพรรคไม่ได้รับการยอมรับ
จากทางการพรรคคอมมิวนิสต์จึงต้องกลายเป็นพรรคเคลื่อนไหวใต้ดิน ในสมัยเผด็จการของ
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้มีการจับผู้นําสําคัญของพรรค คือ รวม วงษ์พันธ์ ไปประหารชีวิต 
พรรคคอมมิวนิสต์จึงตัดสินใจตั้งกองกําลังอาวุธและก่อการลุกข้ึนสู้ในชนบทตั้งแต่ พ.ศ.
๒๕๐๘ เป็นต้นมา



  ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

113

ขบวนการนักศึกษาเองที่เป็นฝ่ายกําหนดแนวทางการต่อสู้
	 เมื่อปลายปี พ.ศ. ๒๕๑๘ กระแสการปฏิวัติวัฒนธรรมในขบวนการ 
นกัศกึษา ได้ครอบคลมุไปถงึการสร้างประเพณแีละวฒันธรรมใหม่ในกรอบเดมิ 
โดยเริม่จากการจดังาน ‘ลอยกระทงรกัไทย’ ซึง่เป็นงานลอยกระทงในรปูแบบใหม่ 
ไม่มีการประกวดนางนพมาศ แต่เป็นงานที่แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าของ
ศลิปะเพือ่ชีวติ ศลิปะเพือ่ประชาชน นอกจากนี ้เมือ่ปีใหม่ พ.ศ. ๒๕๑๙ องค์การ
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก็ได้จัดงาน ‘ปีใหม่ อรุณแห่งชัย’ โดยสร้าง
ความหวงัให้ปี พ.ศ. ๒๕๑๙ เป็นปีแห่งชยัชนะของประชาชน ขณะท่ีทางกลุม่นิสติ
ที่ก้าวหน้าของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยก็จัดงาน ‘ปีใหม่ชูไท’ ขึ้นเช่นกัน และ
ในเดอืนมกราคม พ.ศ. ๒๕๑๙ น้ีเอง งานฟตุบอลประเพณรีะหว่างมหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก็ถูกนํามาจัดใหม่ โดยสอดแทรก
เนื้อหาที่ก้าวหน้าลงไป ต่อมาในเทศกาลสงกรานต์ของ พ.ศ. ๒๕๑๙ ขบวนการ 
นกัศกึษากจ็ดังาน ‘สงกรานต์เบกิฟ้าประเพณ’ี เพือ่สะท้อนประเพณใีหม่ทีร่บัใช้
ชวีติ รบัใช้มวลมหาประชาชน ซ่ึงการเคลือ่นไหวเหล่าน้ีได้ก่อให้เกิดโฉมหน้าใหม่ 
ทางวัฒนธรรมของไทยด้วย
	 ในระยะที่การต่อสู้แหลมคมมากข้ึน และแนวความคิดสังคมนิยมเป็นที่
ยอมรบัมากขึน้นัน้ นอกจากจะมกีารเสนอแนวทางในการเปลีย่นแปลงสงัคมไปสู ่
สังคมนิยม ทั้งในทางยุทธศาสตร์และยุทธวิธีแล้ว ยังได้มีการเสนอหลักเกณฑ ์
ในการเป็นนักปฏิวัติ เพื่อปรับปรุงขบวนการนักศึกษาให้มีลักษณะปฏิวัติมาก 
ยิง่ขึน้ ก่อให้เกดิการจดัตัง้และเคลือ่นไหวเพือ่ปรบัปรงุชวีทศัน์ครัง้ใหญ่ โดยสาระ
นั้น การจัดตั้งก็คือการสร้างองค์กรให้เข้มแข็ง มีวินัยและมีจิตใจสู้รบมากขึ้น 
ส่วนการปรับปรุงชีวทัศน์ก็คือ ความพยายามท่ีจะผลักดันว่า ผู้ปฏิบัติงานใน
ขบวนการนั้น จะมีโลกทัศน์ที่ก้าวหน้าอย่างเดียวไม่พอ จะต้องมีชีวทัศน์ที่
ก้าวหน้าด้วย ตัวแบบของบุคคลท่ีก้าวหน้า และก่อให้เกิดความประทับใจแก่
ขบวนการนกัศกึษากค็อื จติร ภูมศิกัดิ ์ปัญญาชนปฏวิตั ิซ่ึงมลีกัษณะการใช้ชวีติ 
ที่น่ายกย่อง และเสียสละท่ามกลางการปฏิวัติเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๙ หลังจากกรณ ี
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๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ชีวิตของเขาถูกนํามาศึกษา นํามากล่าวสดุดีมา 
แต่งเป็นเพลง ควบคู่กับการเขียนของเขา ท่ีตีพิมพ์ออกมาอย่างมากมาย  
จนสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทยถึงกับจัดการสัมมนาเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
และตีพิมพ์ออกเป็นหนังสือ ชื่อ จิตร ภูมิศักดิ์ นักรบของคนรุ่นใหม ่(๒๕๑๗)
	 นอกจากการสร้างบุคคลตัวแบบขึ้นมาแล้ว การปรับปรุงชีวทัศน์ยังได้
มาจากการศึกษา โดยหนังสือเล่มสําคัญที่ใช้ในการศึกษาเพื่อปรับปรุงชีวทัศน์
ก็เช่น ชีวทัศน์เยาวชน ซึ่งเป็นหนังสือรวบรวมข้อเสนอแนะและการชี้นําต่อ
การใช้ชีวิตที่ก้าวหน้าของเยาวชน เสริมทฤษฎี ซ่ึงเป็นหนังสือรวบรวมมาจาก
บทความทีเ่คยลงตพีมิพ์ในหนงัสอืพมิพ์เสยีงใหม่ เป็นเรือ่งทฤษฎเีกีย่วกับวิธีคดิ 
วิธีการทํางานของเยาวชนนักศึกษา ศีลธรรมสังคมนิยม ของ อนุช อาภาภิรม  
ซึง่เป็นการวางรากฐานให้เหน็ว่า โลกสงัคมนยิมกส็ามารถทีจ่ะมศีีลธรรมได้ และ
ศีลธรรมใหม่นัน้ไม่ได้วางรากฐานอยู่ทีศ่าสนา ซึง่เป็นจิตนยิม แต่เป็นศีลธรรมที่
วางอยู่บนรากฐานแห่งการเสียสละและรับใช้ประชาชน พลังชีวิต เรียกร้องให้
เยาวชนกล้าต่อสู้ กล้าเสยีสละเพือ่ประโยชน์สขุของประชาชน เป็นต้น นอกจากน้ัน 
วรรณกรรมจากจีนจํานวนมาก ก็มีลักษณะเสนอทัศนะในการดัดแปลงตนเอง
เช่นกัน เช่นเรื่องของ นอร์แมน เบธูน นายแพทย์และสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์
แคนาดา ทีเ่ข้าไปช่วยเหลือการปฏวิตัจินี ในสงครามต่อต้านญีปุ่น่ เป็นแบบอย่าง
ของจิตใจสากลนิยม และเร่ืองของ จางซือเต๋อ สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์จีน 
ทีเ่สยีสละตนเอง ทาํงานทกุชนดิเพือ่การปฏวิตั ิและแสดงให้เหน็จติใจทีเ่สยีสละ 25

	 ในกระแสแห่งการนําเสนอให้มีการปรับปรุงชีวทัศน์นั้น ส่วนหนึ่งเรื่อง
ทัศนะใหม่ต่อความรัก ก็เป็นที่สนใจไม่น้อย ซึ่งเป็นเพราะนักศึกษาที่ยังเป็น
เยาวชนคนหนุม่สาว มคีวามอ่อนไหวต่อเรือ่งความรกัได้ง่าย จงึมหีนงัสอืทีน่าํเสนอ 
เกีย่วกบัเรือ่งความรกัตพีมิพ์ออกมาหลายเล่ม เช่น เรือ่ง สารแด่นดิ ของ ประสาน 
พิมพ์ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๑๗ และกลายเป็นหนังสือที่มีการพิมพ์ซ�้ำหลายครั้ง ต่อมา 

25 เรื่องของนอร์แมน เบธูน และ จางซือเต๋อ ตีพิมพ์เป็นภาคผนวกของหนังสือ นิพนธ์ ๕ บท
ของประธานเหมาเจ๋อตง. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์ปฏิวัติ ๒๕๑๘.
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ก็ได้มีการตีพิมพ์เรื่อง บนเส้นทางรัก ของ ลือชัย รังสรรค์ ซึ่งเป็นหนังสือที่เคย 
ตีพิมพ์ตั้งแต่ทศวรรษ ๒๔๙๐ ชีวทัศน์หนุ่มสาว ซ่ึงเป็นเอกสารศึกษาทัศนะ 
ความรกัภายในพรรคคอมมวินสิต์ และ เรือ่งทีโ่ด่งดงัมากเมือ่ พ.ศ. ๒๕๑๙ กค็อื 
ทศันะความรกัท่ีก้าวหน้า ของ อารยา แสงธรรม และ พทิกัษ์ ชยัสงูเนนิ พมิพ์โดย 
พรรคจุฬาประชาชน การนําเสนอในเรื่องปัญหาความรักนี้ เกือบทุกเรื่องจะม ี
เน้ือหาทีค่ล้ายกนั คอื เสนอให้มองความรกัอย่างเป็นวทิยาศาสตร์และเรยีกร้อง
ให้แปรความรกัส่วนตวัมาขึน้กับผลประโยชน์ของประชาชน หรอืขึน้ต่องานปฏวิตัิ
เพื่อเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมที่ดีงามเสียก่อน

	 ๒.๖ ขบวนการทางสังคมอื่น ๆ

	 ผลจากการเคลื่อนไหวกรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ นอกจากจะก่อให ้
เกิดการเคลื่อนไหวเพื่อเอกราชประชาธิปไตยและความพยายามในการแก้ไข
ปัญหาของกรรมกรชาวนาแล้ว ยังก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวทางสังคมอื่นๆ ที่ 
น่าสนใจคือ ขบวนการสิทธิสตรี และ ขบวนการสภาพแวดล้อม
	 ขบวนการสทิธสิตรนีัน้ เริม่พฒันาก่อน ๑๔ ตลุาเลก็น้อย ซึง่เป็นผลมาจาก 
การคัดค้านการประกวดนางสาวไทยเมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๕ เหตุผลสําคัญของการ
คัดค้านคือความไม่เหมาะสมในการจัดงานในภาวะเศรษฐกิจท่ีตกต�่ำอย่างมาก 
เม่ือ พ.ศ. ๒๕๑๕ ในขณะที่ประชาชนในภาคเหนือและภาคอิสานต้องเผชิญ
ภาวะความอดอยากและหนาวตาย แต่คณะกรรมการจัดงานวชิราวุธก็ยังคง 
จัดให้มีการประกวดนุ่งน้อยห่มน้อยต่อไป กลุ่มนักศึกษาหญิงจากหลายสถาบัน
จึงได้รวมตัวกันคัดค้านการประกวดดังกล่าว ซึ่งส่งผลให้การประกวดนางงาม
ต้องถูกยกเลิกไปอีกหลายปี
	 ผลที่ติดตามมาคือการเกิดของกลุ่มผู้หญิงสถาบันต่าง ๆ ซึ่งมุ่งจะสร้าง
องค์กรเพื่อเรียกร้องสิทธิให้สตรีมีความเสมอภาคเท่าเทียมชาย และให้ชายยุติ
การพิจารณาสตรีในฐานะวัตถุบําเรอความใคร่ ปรากฏว่าตั้งแต่เดือนธันวาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๖ ชมุนมุนสิิตหญงิคณะวิทยาศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั นาํโดย 
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จิระนันท์ พิตรปรีชา ได้พิมพ์หนังสือชื่อ ขบวนการดอกไม้บาน ออกเผยแพร ่
ซึ่งเป็นหนังสือรวบรวมทัศนะที่ก้าวหน้าเกี่ยวกับสตรี และปกหลังของหนังสือนี้ 
ได้ตีพิมพ์บทกวี มีใจความว่า

		  ดอกไม้มีหนามแหลม 	 มิใช่แย้มคอยคนชม 
	 บานไว้เพื่อสะสม 	 ความอุดมแห่งดินดาน 
	 ดอกไม้ถูกเหยียบย�่ำ 	 ความเจ็บช�้ำย�้ำผสาน 
	 ดอกใหม่ใกล้จะบาน 	 เลือดแดงฉานส่งดอก

	 นอกจากนี้ ยังตีพิมพ์บทความเรื่อง ‘อดีต ปัจจุบัน และอนาคตของ 
สตรีไทย’ ของ จิตร ภูมิศักดิ์ เผยแพร่ไปอย่างกว้างขวาง บทความนี้ได้วิจารณ์ 
การกดขีท่างเพศท่ีเกิดขึน้ในยคุศกัดินาและทนุนยิมอย่างรนุแรง และเรยีกร้องให้ 
สตรีทั้งหลาย สามัคคีกันต่อสู้เพื่อปลดเปลื้องพันธนาการของการกดขี่ทางเพศ 
บทความของจิตรก้าวไปไกลกว่าการเรยีกร้องสทิธใิห้แก่สตรธีรรมดา แต่เรยีกร้อง 
ให้สนใจสตรีด้อยโอกาสที่ถูกกดขี่อย่างถึงที่สุด นั่นคือกรรมกรหญิง และหญิง
บริการโสเภณี ซึ่งเป็นกลุ่มสังคมที่มีฐานะต�่ำต้อยที่สุด ต้องขายตัวเป็นสินค้า 
และสิทธิความเป็นมนุษย์ของตนเองถูกทําลาย บทความของจิตรก่อให้เกิด
การต่ืนตัวในหมู่สตรีอย่างมาก ในที่สุดกลุ่มสตรีของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้มา
รวมตัวกันเป็นกลุ่มผู้หญิง ๑๐ สถาบัน และกลายเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาทในการ
เคลื่อนไหวในเรื่องเกี่ยวกับสตรี ซึ่งจะมีประเด็นครอบคลุมตั้งแต่การเรียกร้อง
ให้ปรับปรุงสถานะทางกฎหมายของสตรีให้เสมอภาคกับบุรุษ และการรณรงค์
ในเรื่องสิทธิของสตรีระดับล่าง
	 ผลงานสําคัญอย่างหนึ่งของขบวนการนักศึกษาสตรีของสมัยหลัง ๑๔ 
ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ กค็อื การรณรงค์ให้วนัที ่๘ มนีาคมเป็น วนัสตรสีากล ทาํให้ 
สังคมไทยได้รู้ความสําคัญของวันนี้เป็นครั้งแรก ด้วยการจัดงาน สตรีสากล 
๘ มีนาคม เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๘ ในงานน้ี จิระนันท์ พิตรปรีชา ก็ได้เขียนหนังสือ
เกีย่วกบัสตรีออกเผยแพร่อีกเล่มหนึง่ คอื โลกทีส่ี่ เพือ่สะท้อนถงึฐานะท่ีต�ำ่ต้อย
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ของสตรใีนสงัคมและกระตุน้ให้สตรเีกดิความตืน่ตวั สาํนกึในสถานะของตนเอง 
ในระยะนี้เองที่คําขวัญ ‘สตรี เสมอภาค สร้างสรรค์’ เป็นที่แพร่หลายกันทั่วไป 
ต่อมาในวันสตรีสากล พ.ศ. ๒๕๑๙ ก็ได้มีการเผยแพร่หนังสือเรื่อง ปัญหาและ
แนวทางการต่อสู้ของผู้หญิง ของ ฤดี เริงชัย เป็นต้น
	 ส่วนขบวนการสิ่งแวดล้อม เริ่มต้นพัฒนาเน่ืองมาจากในฤดูแล้งของ 
ปี พ.ศ. ๒๕๑๖ เกดิเหตกุารณ์ครัง้แรกท่ีแม่น�ำ้แม่กลองเน่า เพราะผลจากน�ำ้เสยี 
ของโรงงานอุตสาหกรรม ก่อให้เกิดความตระหนกถึงภัยอันเนื่องจากสภาพ
แวดล้อมทีถู่กทาํลาย นกัศกึษามหาวทิยาลยัแทบทกุแห่งจงึก่อต้ังชมรมอนุรักษ์
ธรรมชาติและสภาพแวดล้อมข้ึน กลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสภาพแวดล้อม 
เหล่านี้ ได้มีบทบาทเพิ่มขึ้นอย่างมากหลังจากกรณี ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖
	 ปรากฏว่า ปัญหาธรรมชาตแิละสภาพแวดล้อม กลายเป็นกรณหีนึง่ทีน่าํ 
ขบวนการนักศึกษามาปะทะในเรื่องผลประโยชน์กับอเมริกาโดยตรง เพราะ 
ปลายปี พ.ศ. ๒๕๑๖ นีเ้อง ชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติ ทราบว่า กองทพัอากาศไทย 
ได้ขอใช้พื้นที่ในอุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ ซึ่งเป็นเขตป่าต้นน�้ำลําธาร 
เพื่อสร้างเรดาห์สําหรับสหรัฐอเมริกาที่จะใช้ในการสอดส่องประเทศจีนและ
ประเทศอินโดจีน นักศึกษาชมรมอนุรักษ์ได้ ประมวลว่า การสร้างฐานเรดาห์นี้ 
เกิดความเสียหายถึง ๕ ประการ คือ “๑. ทําลายแหล่งต้นน�้ำลําธาร โดยเฉพาะ
แหล่งซับน�ำ้ ๒. ทําลายทวิทศัน์และธรรมชาตทิีส่วยงาม ๓. ทาํลายป่าไม้ ๔. ทาํลาย 
พืชพันธุ์ท่ีหายาก ๕. ทําลายความสําคัญทางโบราณคดี” การประท้วงครั้งนี้  
ได้ก่อให้เกิดการจัดตั้งชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติ ๓๗ สถาบัน มีการชุมนุมคัดค้าน
การก่อสร้างทีเ่ชยีงใหม่ ในวนัที ่๖ กมุภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๗ ขณะท่ีกองทัพอากาศ
ได้อ้างเหตุผลเรื่องความมั่นคงโจมตีว่า กลุ่มนักศึกษาชมรมอนุรักษ์ที่คัดค้าน 
เป็นพวกที่มีความสัมพันธ์กับผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ (ผ.ก.ค.) ในวันที่ ๒๔ 
มีนาคม กลุ่มนักศึกษาได้ยื่นหนังสือคัดค้านที่สถานทูตสหรัฐ เพื่อส่งคําคัดค้าน
ไปยังประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน แต่การเคลื่อนไหวครั้งนีไ้มป่ระสบผล เพราะ
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มตคิณะรัฐมนตรียงัคงอนมุตัใิห้กองทัพอากาศสร้างฐานเรดาห์ได้ตามต้องการ 26 

ข้อสังเกตจากการเคลื่อนไหวเรื่องนี้ คือการมองผลประโยชน์ของชาติที่ต่างกัน
อย่างตรงข้ามของคนสองกลุม่ ขณะทีก่องทพัอากาศเหน็ว่า การสร้างเรดาห์นัน้ 
เป็น “ความมั่นคงของชาติ” แต่กลุ่มนักศึกษาเห็นว่า การทําลายป่าที่ดอย 
อินทนนท์นั้น เป็นการทําลาย “เอกลักษณ์แห่งชาติ”
	 ปัญหาเรื่องทรัพยากร กลายเป็นประเด็นสําคัญต่อมา ที่สะท้อนถึง 
ลกัษณะชาตนิยิม ในสมยัหลงั ๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ปัญหานีก้ค็อืกรณเีทมโก 
ซึ่งสืบเนื่องจากตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๐๖ กลุ่มนายทหารและข้าราชการระดับสูง 
ที่นําโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ตั้งบริษัทธุรกิจชื่อ ‘บริษัท เหมืองแร่
บูรพาเศรษฐกิจ’ เพื่อมาขอรับสัมปทานสํารวจและขุดแร่ในอ่าวไทยเป็นเนื้อที่
ถึง ๑๐๑,๗๒๔ ไร่ ซ่ึงเป็นเร่ืองผิดกฎหมาย แต่กรมทรัพยากรธรณีก็อนุมัติ 
ประทานบตัรให้ ต่อมา ใน พ.ศ. ๒๕๑๑ บรษิทันีไ้ม่มคีวามสามารถทีจ่ะขดุแร่ได้ 
จงึได้ร่วมมือกับบรษัิทยเูนยีนคาร์ไบน์ของสหรฐั ตัง้บรษัิทชือ่ ไทยแลนด์เอก็พลอ
เรชัน่แอนด์ไมนิง่ หรือ เทมโก (TEMCO) และรบัโอนกรรมสิทธิใ์นการทาํเหมืองแร่ 
ในทะเลมาจากบรษิทับรูพาเศรษฐกจิ ซึง่เป็นการตดัสทิธิก์ารทาํเหมืองแร่ในทะเล 
ของบรษิทัรายย่อยทัง้หมด ในระยะต่อมาบรษิทับรูพาเศรษฐกจิกย็บุตวัลง ผูถ้อืหุ้น 
บริษัทเทมโก กลายเป็นบริษัทต่างประเทศท้ังหมด ดังนั้นขบวนการนักศึกษา
จึงได้ต่อสู้เคลื่อนไหวให้รัฐบาลเลิกประทานบัตรของบริษัทเท็มโก และให้นําตัว 
ข้าราชการท่ีคบคิดกับบริษัทกระทําผิดกฎหมายมาลงโทษ โดยการต่อสู้ขึ้นสู่
กระแสสูงเม่ือต้นปี พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยมีการชุมนุมใหญ่ของนักศึกษาประชาชน
เพ่ือคัดค้านสัมปทานเทมโกที่สนามหลวงในวันที ่๗ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
จนในที่สุดรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ต้องยอมถอนประทานบัตรของบริษัท
ในวันที่ ๑๗ เมษายน ปีเดียวกันนั้น

26	สุรเทพ โลหิตกุล “บันทึกการต่อสู้ของชมรมอนุรักษ์” ดอยอินทนนท์ เอกลักษณ์ของชาติที่
กําลังถูกทําลาย, กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์อักษรประเสริฐ, ๒๕๑๗ : ๑-๑๐.
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	 โครงการสร้างอ่างเก็บน�้ำมาบประชัน จังหวัดชลบุรี เป็นอีกกรณีหนึ่ง 
ที่เกิดปัญหา จากการที่กรมชลประทานจะสร้างอ่างเก็บน�้ำ ซึ่งจะทําให้น�้ำท่วม
เนือ้ทีน่าของชาวบ้านจาํนวนหลายหมูบ้่าน ทาํให้ราษฎรเดอืดร้อนกว่า ๒,๐๐๐ 
ครอบครวั และน�ำ้ในโครงการนีก้ม็ไิด้นาํมาใช้เพือ่การชลประทาน แต่เป็นไปเพ่ือ
หล่อเลีย้งเมอืงพทัยา ซึง่กาํลงัจะมกีารสร้างโรงแรมขึน้มาอกีหลายแห่ง ตลอดจน 
มีโครงการสนามกอล์ฟรมิอ่างเกบ็น�ำ้ ดงันัน้ ในวนัที ่๒๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ 
ชาวบ้านมาบประชันเดินทางเข้ามาประท้วงในกรุงเทพฯ และได้ขอเข้าพบ
นายกรัฐมนตรี เพื่อชี้แจงความจริง กลุ่มนักศึกษาชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติได้มี 
ส่วนสําคัญอย่างมากในการช่วยประสานงานให้แก่ชาวบ้าน และได้ออกบอร์ด
ชีแ้จงถึงปัญหาของการสร้างอ่างเกบ็น�ำ้มาบประชนั หลงัจากนัน้ชาวบ้านได้เข้ามา 
ชุมนุมอีกหลายคร้ัง และผลของการรณรงค์ทําให้กรมชลประทานต้องระงับ
โครงการไประยะหนึง่ 27 แต่ปรากฏว่า ในวนัที ่๑๑ สงิหาคม นายเมตตา อดุมเหล่า 
ผู้นําชาวนาแห่งมาบประชันกลับถูกคนร้ายสังหารชีวิต โดยไม่สามารถท่ีจะจับ
คนร้ายได้
	 ในด้านปัญหาป่าไม้ ชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติหลายสถาบัน ได้พยายาม
รณรงค์ให้มกีารรกัษาป่าไม้ของชาต ิในระยะแรกตัง้ชมรมอนุรักษ์เม่ือ พ.ศ. ๒๕๑๖ 
การรณรงค์ของนักศึกษาจะเป็นการร่วมมือกับกรมป่าไม้เพื่อขับไล่ชาวบ้าน 
ออกจากพืน้ท่ีป่า แต่หลงัจากทีมี่การเปลีย่นแปลงทางความคดิของฝ่ายนกัศกึษา
ได้มีการเปลี่ยนการมองปัญหา เพราะนักศึกษาชมรมอนุรักษ์ธรรมชาติเริ่ม 
ไม่เห็นด้วยที่ว่าชาวบ้านเป็นตัวการทําลายป่าและการขับไล่ชาวบ้านจากป่า 
จะเป็นการแก้ปัญหา เพราะความจริงแล้วป่าไม้ที่ถูกตัดทําลายจํานวนมากเป็น
ผลติผลจากระบบทนุนยิม เพราะชนชัน้นายทนุต้องการไม้ปริมาณมากไปจาํหน่าย 
ในขณะท่ีชาวบ้านต้องการเพียงที่ทํากินเล็กน้อย การทําลายป่ามิได้มีปริมาณ
มากนัก และถ้ามีการให้การศึกษาที่ดีชาวบ้านจะช่วยรักษาป่าด้วยซ�้ำ ความ

27	ปรากฏว่าหลังเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ทางกรมชลประทานได้รื้อฟื้นโครงการ 
ขับไล่ชาวบ้านจากพื้นที่ และสร้างอ่างเก็บน�้ำจนสําเร็จ
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ขัดแย้งระหว่างนักศึกษากับฝ่ายกรมป่าไม้จะเห็นได้ชัด เม่ือ พ.ศ. ๒๕๑๙  
ในกรณเีขาสอยดาว จงัหวดัจนัทบรุ ีส่วนทีภ่เูขยีว จงัหวดัชยัภมู ิเป็นความขดัแย้ง 
ระหว่างนักศึกษากับการไฟฟ้า ที่รับผิดชอบในการสร้างเขื่อนจุฬาภรณ์ เพราะ
ฝ่ายนักศึกษาหันไปให้การสนับสนุนแก่ชาวบ้าน ซึ่งถูกกล่าวหาว่าบุกรุกป่า
	 นอกเหนือจากนั้น กลุ่มนักศึกษาอนุรักษ์ธรรมชาติ ยังได้ทําการรณรงค์
อีกหลายประเด็น เช่น การคัดค้านการตั้งโรงไฟฟ้าปรมาณูในประเทศไทย ที่ม ี
โครงการจะตั้งขึ้นที่อ่าวไผ่ และการคัดค้านการตั้งโรงงานปิโตรเคมี ซึ่งจะก่อให้
เกิดการทําลายสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติอย่างมาก และได้เริ่มมีการตั้งกลุ่ม
เพื่อศึกษาผลกระทบของการสร้างเขื่อนท่ีทําลายสภาพแวดล้อม การรณรงค์ 
เรื่องอากาศเสีย น�้ำในแม่น�้ำลําคลองเน่าเสีย และแม้กระทั่งการผลักดันให้มี 
การปลกูต้นไม้ในกรงุเทพฯ ให้มากขึน้ นอกจากนี ้ยงัมกีารเผยแพร่หนงัสอืเรือ่ง 
การวิจัยเพื่อขายชาติ ซึ่งเปิดเผยให้เห็นว่า จักรพรรดินิยมอเมริการ่วมมือกับ 
กลุ่มผู้นําของไทย ในการทําลายป่าไม้แห่งชาติอย่างไรนับตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๙๓ 
เป็นต้นมา และได้เสนอว่า “จักรวรรดินิยมอเมริกาเป็นศัตรูตัวใหญ่และสําคัญ
ทีส่ดุของการอนรุกัษ์ธรรมชาต ิผูท้ีร่กัธรรมชาต ิรกัความเป็นธรรม รักประชาชน 
ทัง้หลาย ต้องต่อสูต่้อไปจนกว่าประชาชนจะมเีอกราช และประชาธปิไตยอย่าง
แท้จรงิ”28 ปรากฏว่าการรณรงค์ของนกัศกึษาอนรุกัษ์ธรรมชาตมิกัไม่ค่อยได้ผล 
หากแต่เริม่มกีารโต้แย้งแล้วว่า กลุม่นกัศกึษาเหล่านีต่้อต้านการพฒันาประเทศ
มากเกินไป และมีแนวโน้มที่จะเป็นคอมมิวนิสต์

๓. การต่อต้าน กวาดล้าง และปราบปราม

	 การเคลือ่นไหวสนบัสนนุการต่อสู้ของกรรมกรชาวนาและคนยากจน การ
มุง่ทีจ่ะเรยีกร้องเอกราชสมบรูณ์โดยคดัค้านการคงอยูข่องทหารและฐานทพัใน
ประเทศไทย การขยายตัวของอดุมการณ์สงัคมนยิมและการเกดิของพรรคการเมอืง
แนวทางสังคมนิยมที่ต่อสู้ทางรัฐสภา ที่เสนอคําขวัญ ‘ให้ประชาชนเป็นใหญ่ใน
28	รัก เอกราช. การวิจัยเพื่อขายชาติ, กรุงเทพฯ : ไพบูลย์การพิมพ์, ๒๕๑๙ : ๓๑.
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แผ่นดิน’ ตลอดจนถึงการเกิดกระแสวิพากษ์สังคมและวัฒนธรรมในด้านต่าง ๆ   
ทีด่าํเนนิการโดยขบวนการนกัศกึษาเป็นแกนกลางได้ก่อให้เกิดความวติกอย่างมาก 
ในหมูผู่ม้อีาํนาจและกลุม่อนรุกัษ์นยิมท่ีมคีวามหวาดกลวัว่าผลประโยชน์ของตน 
จะต้องถูกกระทบกระเทือน และยิ่งเกิดการปฏิวัติไปสู่สังคมนิยมในประเทศ
กัมพูชา และ เวียดนาม เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๑๘ และการปฏิวัติใน
ลาวเมื่อเดือนธันวาคมปีเดียวกัน อันนํามาสู่การยกเลิกสถาบันกษัตริย์ในลาว 
ยิ่งก่อให้เกิดความวิตกอย่างยิ่งว่า จะเกิดการเปลี่ยนแปลงในทํานองเดียวกันใน 
ประเทศไทย แต่แทนที่ชนชั้นนําไทยจะหันมาแก้ปัญหาสังคม เศรษฐกิจและ 
การเมอืงให้เป็นธรรมมากขึน้ หรอืหนัมาสร้างประเทศไทยให้มเีอกราชประชาธิปไตย
อย่างแท้จริง กลุ่มอนุรักษ์นิยมและปฏิกิริยากลับเห็นว่า การเคลื่อนไหวเหล่านี้ 
เป็นความวุ่นวาย และใช้ทัศนะที่คับแคบ โจมตีการเคลื่อนไหวต่อต้านความ 
ไม่เป็นธรรมนีว่้าเป็นการเคล่ือนไหวของคอมมวินสิต์ รวมทัง้เหมารวมว่า ขบวนการ
นกัศกึษาจะต้องกลายเป็นปิศาจคอมมวินสิต์ไปทัง้หมด นอกจากน้ี ยังมคีวามเห็น 
ว่า รัฐบาลพลเรือนสมัย ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช และ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช 
โอนเอนไปตามเสียงของขบวนการนักศึกษามากเกินไป
	 ดังนั้น วิธีการแก้ปัญหา จึงได้ใช้ความรุนแรงเข้าจัดการยุติบทบาทของ
ขบวนการนักศกึษา และนาํประเทศกลบัคนืสูเ่สถยีรภาพเช่นเดมิ โดยสร้างเงือ่นไข
ที่จะก่อการรัฐประหาร นําเอารัฐบาลที่เข้มแข็งและปราบปรามคอมมิวนิสต ์
มาบริหารประเทศแทน วิธีการที่ใช้ต่อขบวนการนักศึกษาก็คือ การแบ่งแยก 
ขบวนการและทําลาย ใช้ความรุนแรงเข้าสะกัดกั้น การตั้งองค์กรฝ่ายขวาขึ้น 
ต่อต้านขบวนการนักศึกษา การปิดล้อมทางข่าวสารและใส่ร้ายป้ายสี และ
ท้ายที่สุดก็คือการกวาดล้าง ปราบปราม และก่อรัฐประหารฟื้นเผด็จการ ซึ่ง
กระบวนการทั้งหมดนี้เอง ที่นํามาสู่การเกิดเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙
	 ความพยายามที่จะกวาดล้างปราบปราม เริ่มตั้งแต่กลางปี พ.ศ. ๒๕๑๗ 
เมือ่กลุม่ปฏกิริยิาต่าง ๆ  เร่ิมฟ้ืนตวัจากการถอยร่นเมือ่ ๑๔ ตลุาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ 
จึงเริม่ทําการเคลือ่นไหวต่อต้านพลงัฝ่ายก้าวหน้า เหตกุารณ์แรกทีเ่ป็นสญัญาณ
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แห่งการปราบปรามกค็อื “กรณพีลบัพลาไชย” ในเดอืน กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๑๗ 
ขณะที่ฝ่ายขบวนการนักศึกษาจัดเตรียมการเคลื่อนไหวคัดค้านจักรพรรดินิยม 
ในวันที่ ๔ กรกฎาคม ซึ่งเป็นวันชาติอเมริกานั้น ได้เกิดเหตุร้ายขึ้นเมื่อคืนวันที่ 
๓ กรกฎาคม ซึ่งเร่ิมจากตํารวจจราจรสถานีตํารวจพลับพลาไชย ได้จับกุมคน
ขับแท็กซี่คนหนึ่ง ชื่อ นายพูน ล�่ำลือประเสริฐ ซึ่งจอดรถในที่ห้ามจอด ตํารวจ
ได้นําตัวไปยังสถานีตํารวจ ในระหว่างทางนายพูนได้ตะโกนว่า “ตํารวจทําร้าย
ประชาชน” ทําให้ประชาชนที่เห็นเหตุการณ์จึงได้รวมตัวกันประท้วง และล้อม
โรงพักพลับพลาไชย เหตุการณ์ลุกลามกลายเป็นการปราบปรามประชาชน  
เมื่อตํารวจได้ยิงใส่ประชาชนที่มาชุมนุม และทางกลุ่มประชาชนก็พยายาม 
ตอบโต้ จนลุกลามเป็นการจลาจล เหตุการณ์ยืดเยื้อไปจนถึงวันที่ ๙ กรกฎาคม 
โดยรัฐบาลได้ประกาศภาวะฉุกเฉินในเขตกรุงเทพฯ มีประชาชนถูกตํารวจยิง 
เสยีชีวิตถึง ๒๗ คน และบาดเจบ็ ๑๒๐ คน เหตกุารณ์นีท้าํให้การต่อต้านอเมริกา
ที่ขบวนการนักศึกษาดําเนินการไว้ไม่อาจกระทําได้
	 จากน้ัน มาตรการต่าง ๆ ที่ใช้กับขบวนการนักศึกษาอย่างเป็นทางการ
พอจะสรุปได้คือ

	 ๓.๑ การโฆษณาทําลายภาพลักษณ์

	 ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๑๗ ขบวนการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อทําลายภาพลักษณ์
ของขบวนการนักศึกษา ก็เกิดข้ึนอย่างต่อเนื่อง เช่น การกล่าวหาว่านักศึกษา
ก่อความวุ่นวายในสังคม ขบวนการนักศึกษาเป็นคอมมิวนิสต์ ผู้นํานักศึกษา
เป็นญวน รับเงินจากต่างประเทศ ไปฝึกอาวุธที่ฮานอย และ โจมตีการชุมนุม
ประท้วงและการเคลื่อนไหวของฝ่ายนักศึกษาว่า เป็นการใช้กฎหมู่อยู่เหนือ
กฎหมาย หรือแม้กระทั่งการสร้างข่าวลือทําลายตัวบุคคล เช่น เร่ืองเสกสรรค ์
ประเสริฐกุล และ ธีรยุทธ บุญมี ผู้นํานักศึกษาโกงเงินศูนย์นิสิตไปใช้ส่วนตัว 
เป็นต้น โดยเรื่องเหล่านี้ปราศจากหลักฐานอย่างสิ้นเชิง 29 นอกจากนี้ก็คือการ
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ถากถางนกัศกึษาทีแ่ต่งตวัเรยีบง่ายว่า เป็นพวก “๕ ย.” คอื ผมยาว กางเกงยีนส์ 
เสือ้ยบั รองเท้ายาง สะพายย่าม เพือ่จะแสดงให้เหน็ว่าพวกนกัศกึษาเหล่านีเ้ป็น
ตัวตลกบ้าบอ เพื่อให้ขาดความเชื่อถือในหมู่ประชาชน โดยประยูร จรรยาวงศ์ 
นักเขียนการ์ตูน ประจําหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เป็นคนที่มีบทบาทสําคัญในการ 
เผยแพร่ภาพลักษณ์เช่นนี้ สําหรับศูนย์นิสิตฯ ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๑๘ ก็ถูกเสียดสีว่า 
เป็น “ศูนย์เถือ่น” เพราะไม่มีสถานะหรอืมีการจดทะเบยีนทีถ่กูต้องตามกฎหมาย 
หรือเป็นศูนย์ สทร. หมายถึง “เสือกทุกเรื่อง” ซึ่งเป็นการโจมตีการเข้าร่วม 
สนบัสนนุการต่อสูข้องประชาชนว่าเป็นการ “เสอืก”นัน่เอง การทาํลายภาพลกัษณ์ 
ในลักษณะเช่นน้ี ทางราชการได้ใช้กบัสหพนัธ์ชาวนาชาวไร่ เช่นเดยีวกัน โดยใช้ 
คาํเรยีกว่า “สหพนัธ์เถ่ือน” และเรียกผูน้าํสหพันธ์ว่า “เป็นผู้ทีอ้่างตวัว่าเป็นผู้นาํ 
ชาวนา”30

	 ในกระบวนการใส่ร้ายป้ายสีนี้ ส่วนหนึ่งน่าจะประสานกับการท่ีทาง 
ฝ่ายรัฐเอง ได้ส่งคนของรัฐเข้ามาปะปน แล้วสร้างสถานการณ์ให้เกิดจริง เพื่อ 
ทาํลายภาพลกัษณ์ เช่น ในระหว่างทีน่กัศกึษาก่อการประท้วงกรณเีรอืมายาเกวซ 
ทีห่น้าสถานทตูสหรฐัอเมรกิาเมือ่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ มชีายไม่ทราบชือ่ 
คนหน่ึง บุกเข้าไปในบริเวณที่ฝ่ายนักศึกษานําเอาธงชาติของสหรัฐมาแขวน
ประท้วงและปัสสาวะรดธงชาตสิหรัฐ จากน้ันชายผู้นีก้ห็ลบหายไป การใช้วธิกีาร
ประท้วงเช่นนี้ ไม่ได้ถูกกําหนดอยู่ในแผนการของฝ่ายนักศึกษาเลย และชายผู้
กระทําเช่นนัน้ กม็ใิช่ผู้ปฏิบัตงิานในองค์กรนกัศกึษาองค์กรใด จึงมคีวามเป็นได้
อย่างยิง่ว่าชายผูน้ีถ้กูส่งปะปนเข้ามา เพือ่ทาํให้การประท้วงดูลกุลาม และวธิกีารนี ้
เป็นการทําลายภาพลักษณ์ของนักศึกษา ทําให้ประชาชนไม่เข้าใจและเห็นว่า

29	เรือ่งเงนิศนูย์นิสติ ต่อมา เกรยีงกมล เลาหไพโรจน์ เลขาธิการศนูย์นิสติ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้แถลงว่า 
เงนิศนูย์นสิิต รวม ๒๔ ล้านบาท ใช้จ่ายไปจนถงึเดือนมถุินายน ๒๕๑๙ เป็นเงนิ ๑๐ ล้านบาท 
จงึเหลอื ๑๔ ล้านบาท ถูกนายบรพิตัร เมธาเวศน์ อดีตเจ้าหน้าทีก่ารเงนิยกัยอกไป ๕.๗ แสนบาท 
ซึ่งทางศูนย์ได้ฟ้องร้องต่อศาลแล้ว. 

30	“ชาวนา : ปากกระบอกปืนจะหนักลบั” จตรุสั. ปีที ่9 ฉบบัที ่๖ (๑๙ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๑๘) : ๓๗.
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เป็นวธิกีารทีเ่กนิเลย ต่อมาชายผู้นีไ้ด้ปรากฏตวัอกีหลายครัง้เม่ือมีการเคลือ่นไหว
ของฝ่ายนักศึกษา และเมื่อคืนวันท่ีบุญสนอง บุณโยทยานถูกสังหาร โดยเป็น 
ผู้มาดูศพที่โรงพยาบาลเปาโล เมื่อคืนวันที่ ๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ 31

	 การโฆษณาดงักล่าวนีไ้ด้แผ่ขยายออกไป ร่วมกบัการโฆษณาปลกุกระแส 
“ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย ์และกล่าวหาว่านักศึกษาจะเป็นผู้บ่อนทําลาย 
สถาบันเหล่าน้ี ได้มีการแต่งเพลงจํานวนไม่น้อยท่ีแสดงถึงนัยในการต่อต้าน
ขบวนการนักศึกษา เช่น เพลงรกแผ่นดิน เพลงถามคนไทย ได้มีประโยค
สําคัญที่กล่าวในเชิงบริภาษไปถึงเยาวชนนักศึกษาว่า “วิญญาณปู่จะร้องไอ้ 
ลกูหลานจัญไร” นอกจากน้ี คอื เพลงเราสู ้ซึง่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยูห่วัทรง 
พระราชนิพนธ์ทํานอง และเนื้อร้องแต่ง โดย สมภพ จันทรประภา ก็มีประโยค
เน้นว่า “สู้ที่นี่ สู้ตรงนี้ สู้จนตาย จะเป็นคนสุดท้ายก็ลองดู” เพลงทหารพระ
นเรศวร มีเนื้อร้องขึ้นต้นว่า “เปรี้ยง เปรี้ยง เป็นเสียงฟ้าฟาด โครมโครมพินาศ
พังสลอน” แต่ที่โด่งดังและโจมตีขบวนการนักศึกษามากที่สุดได้แก่ เพลง 
หนักแผ่นดิน ซึ่งแต่งใน พ.ศ.๒๕๑๘ โดย พ.ต.บุญส่ง หักฤทธิ์ศึก และร้องโดย 
สันติ ลุนเผ่ มีเนื้อร้องขึ้นต้นว่า

	 	    คนใดใช้ชื่อไทยอยู่ 	 กายก็ดูเหมือนไทยด้วยกัน 
	 ได้อาศัยโพธิ์ทอง แผ่นดินของราชันย์ 	 แต่ใจมันยังเฝ้าคิดทําลาย 
	 คนใดยุยงปลุกปั่น                        	ไทยด้วยกันหมายให้แตกทาํลาย 
	 ปลุกระดมมวลชนให้สับสนวุ่นวาย     	เพื่อคนไทยแบ่งฝ่ายรบกันเอง 
	 คนใดหลงชนชาติอื่น                     	ชาติเดียวกันเขายืนข่มเหง 
	 ได้สินทรัพย์เจือจานก็ประหารไทยกันเอง ทีชาติอื่นเกรงดังชาติของมัน 	
	 (สร้อย) หนักแผ่นดิน หนักแผ่นดิน หนักแผ่นดิน คนเช่นนี้เป็นคนหนัก
แผ่นดิน

31	“คดี ดร.บุญสนอง เงื่อนงําจากการสอบสวน”ประชาชาติ, ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๑๒๒ (๑๘ มีนาคม 
๒๕๑๙): ๘.
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	 การโฆษณาโจมตีฝ่ายนักศึกษานั้น ส่วนหน่ึงก็อาศัยสื่อมวลชนของรัฐ 
อันได้แก่ วิทยุ และโทรทัศน์ ซึ่งในขณะนั้น ส่วนมากยังอยู่ในมือของฝ่ายทหาร 
ดังน้ันการเร่ิมโจมตีและโต้กลับฝ่ายนักศึกษา เริ่มเห็นได้ตั้งแต่ต้น พ.ศ.๒๕๑๗ 
เมือ่เกดิกรณขีดัแย้งเร่ืองบ้านนาทราย อกีส่วนหนึง่กไ็ด้อาศยัหนงัสอืพมิพ์ฝ่ายขวา 
เช่น หนังสอืพิมพ์รายวัน ทีม่ ีนายจรงุ รกัชาติ เป็นบรรณาธกิาร นอกจากนี ้กค็อื 
ดาวสยาม ของ นายประสาน มีเฟืองศาสตร์ บ้านเมือง ของ นายมานะ แพร่พนัธุ์ 
สยามศิร์ ของ นายประหยดั ศ.นาคะนาท และในหลายคอลมัน์ของหนงัสอืพมิพ์
ไทยรฐั โดยเฉพาะ “สนี�ำ้” หรอืนายมานติย์ ศรสีาคร นัน้ ใช้หน้ากระดาษโจมตี
ผู้นาํศนูย์นิสติและใสร้่ายขบวนการนกัศึกษาตลอดเวลา ส่วนดาวสยามนัน้ เป็น
หนังสือพิมพ์ลงข่าวใส่ร้ายและทําลายภาพลักษณ์ขบวนการนักศึกษาอยู่เสมอ 
และหลายครั้งถึงกับใช้คําบริภาษอันหยาบคาย จึงถูกฝ่ายนักศึกษาเดินขบวน 
ต่อต้านและวางหรีดดําหน้าสํานักงานหลายครั้ง สําหรับรายวันได้ลงรายช่ือ
บัญชีดําหมายหัวบุคคลว่า เป็นผู้นําคอมมิวนิสต์จํานวนมาก ซึ่งส่วนมากก็เป็น
ชื่อผู้นํานักศึกษา ผู้รักความเป็นธรรม และนักการเมืองฝ่ายสังคมนิยม และ 
แม้กระทั่งผู้ที่ถึงแก่กรรมไปในระยะก่อนหน้านี้แล้ว เช่น จิตร ภูมิศักดิ์ ก็ยังติด
ในบัญชีดํานี้ด้วย
	 มีบางครั้งที่ชนชั้นนําใช้วิธีการสร้างข่าว เช่น ในวันที่ ๑๗ ธันวาคม พ.ศ.
๒๕๑๘ พ.ต.ท.บุญเลิศ เลิศปรีชา รัฐมนตรีช่วยว่าการมหาดไทยก็ออกมาแถลง 
ทําลายภาพพจน์ว่า มีนักศึกษาปลอมออกไปปลุกปั่นยุยง ชาวนา และกรรมกร
เพือ่ก่อให้เกดิความแตกแยกภายในชาติ ต่อมา ในวนัที ่๒๗ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๙ 
หลงัจากทีร่ฐับาล ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช อยู่ในช่วงรฐับาลรกัษาการ พ.ต.ท.บญุเลศิ 
ก็แถลงว่า ได้รับข่าวว่านักศึกษาจะชุมนุมกันที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์แล้ว 
เดินขบวนไปถวายฎีกาต่อพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ให้รัฐบาลชุดปัจจุบัน 
ลาออก แล้วให้แต่งตัง้ นายป๋วย อึง้ภากรณ์ อธกิารบดมีหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์
เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ พ.ต.ท.บุญเลิศ ไม่ได้อธิบายว่า ได้รับข่าวมาจากที่ใด  
ฝ่ายนกัศกึษาธรรมศาสตร์จงึออกแถลงการณ์คัดค้านและประณามว่า พ.ต.ท.บญุเลศิ 
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ให้ข่าวอย่างไม่รับผิดชอบ และ นายป๋วย อึ้งภากรณ์ ก็ได้ปฏิเสธว่า ข่าวของ 
พ.ต.ท.บุญเลิศ ไม่เป็นความจริงแต่อย่างใด
	 ขณะเดยีวกนักม็กีารปิดกัน้การโฆษณาประชาสมัพนัธ์ของฝ่ายนกัศกึษา  
มใิห้ได้มโีอกาสแถลงข้อเทจ็จรงิใด ๆ แก่ประชาชนเลย ด้วยเหตุนีเ้องฝ่ายปฏกิิริยา
จึงสามารถทําให้ประชาชนเข้าใจสับสนต่อขบวนการนักศึกษาเป็นอย่างมาก  
ดังนั้น ฝ่ายนักศึกษาโดยองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จึงได้จัด
ทําหนังสือพิมพ์บอร์ดขึ้นมาโดยใช้บอร์ด ๒ แผ่น วางที่หน้าประตูท่าพระจันทร์ 
และหน้าประตูหอประชุมใหญ่แห่งละแผ่น เพื่อจะได้เผยแพร่ข่าวสารของฝ่าย
นักศึกษาสู่ประชาชน โดยมีการเปลี่ยนข่าวอยู่เสมอ ปรากฏว่าใน พ.ศ.๒๕๑๙ 
กลุ่มอันธพาลการเมือง จะเริ่มคุกคามและมีการเผาทําลายบอร์ดข่าวของฝ่าย
นกัศกึษาหลายคร้ัง แต่ฝ่ายนกัศกึษากพ็ยายามทาํขึน้ใหม่ เพ่ือทลายการปิดล้อม 
ทางด้านข่าวสาร
	 การใส่ร้ายป้ายสีว่า นักศึกษาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเร่ิมตั้งแต่ พ.ศ.
๒๕๑๗ หลงัจากวารสารประชาธรรม ของพรรคสจัจธรรม ฉบบัเดอืน กรกฎาคม 
พ.ศ.๒๕๑๖ ได้ตพีมิพ์บทกลอนบทหนึง่ชือ่ “ถงึชาวฟ้า จากข้าชาวดนิ” แต่งโดย 
น.ป.น. มีใจความขึ้นต้นว่า

		  ชาวเอ๋ยชาวเขา 	 เจ้าอยู่สูงสง่า 
	 เจ้าอยู่บนฟ้า	 แต่ข้าอยู่บนดิน 
		  เจ้าอยู่สูงเสียดฟ้า 	 เจ้าค้าขายฝิ่น 
	 ขุดพลอยขายกิน 	 ปลูกฝิ่นปลูกกัญชา
		  ทั้งแบกอาวุธติดบ่าย 	 คุมลาใส่ฝิ่น 
	 มุ่งหน้าหากิน	 ขนฝิ่นขนกัญชา 
		  จึงบ่ค่อยอดอยาก 	 บ่สิมากมีปัญหา 
	 เพราะเจ้ามีเทวดา 	 คอยมาเยี่ยมมาเยือน
		  เอาวัวมาแจก 	 แบกแกะมาสู่ 
	 หาหมูมาให้เลี้ยง 	 เชอะ! หาเสียงเทวดา
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	 หลงัจากวารสารนีเ้ผยแพร่ไปแล้วนานกว่าปี จงึได้เริม่มกีารกระพอืข่าวว่า 
บทกลอนนี้หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ นายประยูร จรรยาวงศ์ ได้กล่าวถึงเรื่องนี้
ว่า “ข้าพเจ้ามคีวามรู้สกึเสยีใจทีว่่า ในการทีพ่ระเจ้าอยูห่วัเสดจ็ไปพระราชทาน
สัตว์เล้ียงต่าง ๆ แก่ราษฎรนั้น มีผู้เข้าใจว่าพระองค์ไปหาเสียง”32 จากนั้น 
ในเดอืนตลุาคม พ.ศ.๒๕๑๗  หนงัสือพมิพ์ต่าง ๆ  จงึได้มีการตีพมิพ์โหมประโคมว่า 
นักศึกษาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ในที่สุดในวันที่ ๒๖ ตุลาคม ทางการตํารวจ 
ก็จับกุม นายประเดิม ดํารงเจริญ บรรณาธิการสัจจธรรม เป็นจําเลยในข้อหา
หมิน่พระบรมเดชานภุาพ แต่ในทีส่ดุ ศาลกไ็ด้ตดัสนิให้ยกฟ้องคดนีี ้ทาํให้การใช้ 
เรื่องหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเป็นเครื่องมือ ยังไม่บรรลุเป้าหมาย
	 แต่กระนั้น การโจมตีขบวนการนักศึกษา โดยพยายามโยงเข้ากับการ
ล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ก็ยังมีขึ้นเสมอ ตัวอย่างเช่น กรณี หนังสือพิมพ์
สยามิศร์รายวัน โดย นายประหยัด ศ.นาคะนาท ได้พาดหัวข่าวโจมตีการจัด
งานฟุตบอลประเพณีของจุฬา-ธรรมศาสตร์ในพ.ศ.๒๕๑๙ ว่า มีการบรรเลง
เพลงปลุกเร้าให้คนล้มกษัตริย์ เพลงที่ถูกหยิบมาใส่ร้าย ครั้งนี้คือ เพลงมาร์ช 
มธก. ซึ่งเอาทํานองเพลงมาซาแยซ ของฝรั่งเศสมาใช้ ฝ่ายนักศึกษาได้ก่อการ
ประท้วงโดยการไปวางหรดีหน้าสาํนกัพมิพ์ และได้ช้ีแจงให้ทราบว่า เพลงนีเ้ป็น
เพลงประจํามหาวิทยาลัยมานานแล้ว และไม่ได้มีความเกี่ยวข้องแต่อย่างใดกับ
การล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ไทย

	 ๓.๒ การแยกสลายขบวนการนักเรียนอาชีวะ

	 เนื่องจากในการต่อสู้วันที่ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖ นักเรียนอาชีวะได้
แสดงบทบาทสําคัญอย่างมากในการต่อสู้ ทําให้ชนชั้นนํามีความวิตกอย่างมาก
ในพลงัของนกัเรยีนอาชวีะ จงึได้พยายามการแยกสลายพลงันกัเรยีนอาชวีะออก
จากขบวนการนักศึกษา โดยเริ่มจากการส่งนักเรียนอาชีวะฝ่ายขวาเข้าควบคุม

32	รายละเอียดคดีประวัติศาสตร์หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ถึงชาวฟ้าจากข้าชาวดิน กรุงเทพฯ 
: แนวร่วมนักกฎหมายเพื่อประชาชน. ๒๕๑๘ : ๔.
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ศูนย์กลางนักเรียนอาชีวะแห่งประเทศไทย แล้วใช้องค์กรนักเรียนอาชีวะนี้
ในการเคลื่อนไหวที่ต่อต้านฝ่ายขบวนการนักศึกษา ซึ่งความขัดแย้งระหว่าง
ศูนย์กลางนักเรียนอาชีวะกับฝ่ายขบวนการนักศึกษานั้น เริ่มเห็นชัดตั้งแต่กรณี
พลบัพลาไชยเป็นต้นมา ทีศ่นูย์กลางนกัเรยีนอาชวีะออกแถลงการณ์ไม่เหน็ด้วย 
กบัฝ่ายนกัศกึษา จากนัน้กม็กีารเคลือ่นไหวของฝ่ายอาชวีะในทศิทางตรงข้ามอกี
หลายครัง้ เช่น ในวนัที ่๓ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๑๘  ศนูย์กลางนกัเรียนอาชวีะ และ
สหพนัธ์นกัศกึษาครู ได้จดัการชมุนมุท่ีสวนลมุพนิ ีและเดนิขบวนไปยงัสถานทตู 
สหรัฐ เพือ่แสดงการขอบคณุทีใ่ห้ความช่วยเหลอืประเทศไทย และได้มกีารมอบ
กระเช้าดอกไม้แก่อุปทูตสหรัฐประจําประเทศไทยด้วย
	 ต่อมา เมือ่แยกนกัเรยีนอาชวีะออกจากนกัศกึษาแล้ว กจั็ดตัง้กลุม่นกัเรยีน
อาชีวะอันธพาลกลุ่มหนึ่งขึ้นเป็น กลุ่มกระทิงแดง เพื่อใช้เป็นแกนกลางในการ
ก่อกวนขบวนการนักศึกษาด้วยอาวุธใช้ความเหี้ยมโหดรุนแรง ต่อต้านการต่อสู้
ด้วยสันติวธิขีองขบวนการนกัศกึษา กลุม่กระทิงแดงก่อตัง้อย่างเป็นทางการเมือ่
เดอืนตลุาคม พ.ศ.๒๕๑๗  ในระหว่างทีข่บวนการนกัศกึษากาํลงัเคลือ่นไหวเรือ่ง
การเรียกร้องให้แก้รัฐธรรมนญู ให้ประชาชนอาย ุ๑๘ ปีมสีทิธเิลอืกตัง้ ส่วนมาก
ประกอบด้วยอันธพาลในคราบนักเรียนอาชีวะ ได้รับการสนับสนุนและจัดตั้ง 
จากเจ้าหน้าที่อาวุโสในกองทัพ ให้เป็นกองกําลังอาวุธปฏิกิริยาหรืออันธพาล
การเมืองที่อยู่เหนือกฎหมาย ผู้มีบทบาทสําคัญที่สุด จนได้รับการกล่าวขวัญว่า
เป็น “เจ้าพ่อกระทงิแดง” คอื พ.อ.สตุสาย หสัดนิ ซึง่ยนืยนัว่าจะต้องตัง้กองกําลงั 
ขึ้นมาเพื่อต่อต้านฝ่ายนักศึกษา เพราะฝ่ายนักศึกษาพยายามเปลี่ยนทิศทาง
ของประเทศ ประเทศจึงตกอยู่ในภาวะคอมมิวนิสต์แทรกแซง รัฐบาลก็อ่อนแอ 
พ.อ.สตุสาย ได้เปรยีบเทยีบว่า นกัศึกษามหาวทิยาลยักเ็หมือนหวั นกัเรยีนอาชวีะ 
ก็เหมือนแขนขา จะต้องตัดแขนขาออกจาก หัวเสียก่อน ส่วนกําลังที่มีบทบาท
สําคัญได้แก่ สุชาติ ประไพหอม เฉลิมชัย มัจฉากล�่ำ และสมศักดิ์ ขวัญมงคล 
เป็นต้น สําหรับท่ีมาของช่ือกลุ่ม สมศักดิ์ ขวัญมงคล หัวหน้าฝ่ายกําลังพล ได้
อธิบายว่า “ไอ้การที่เราตั้งชื่อกลุ่มกระทิงแดงขึ้นมานี้ เพราะว่าเราไม่รู้ว่าจะใช้
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ชื่ออะไรดี ทุกคนเห็น ว่าชื่อกระทิงแดงนี่ดี เพราะกระทิงแดงเป็นสัตว์ป่า สัตว์
อนุรักษ์ สัตว์สงวน”33

	 กลุ่มกระทิงแดงนั้น เป็นกองกําลังอภิสิทธิ์ทั้งนี้เพราะสามารถออกมาให้
สมัภาษณ์ขูว่่า จะสงัหารใครต่อใคร และยงัก่อการปาระเบดิกลางเมอืงได้โดยไม่
ถกูจับกมุ เช่น ตัง้แต่วันที ่๒๙ ธนัวาคม พ.ศ.๒๕๑๗ เมือ่ จอมพลถนอม กติตขิจร 
กลับเข้ามาในประเทศครั้งแรก กระทิงแดงก็ออกแถลงการคัดค้าน โดยอ้างว่า 
การต่อต้านจอมพลถนอมนัน้เป็นการก่อการไม่สงบ แต่ในทีส่ดุ ฝ่ายกระทงิแดง 
กลับปาระเบิดพลาสติกนับสิบลูกที่สนามหลวง เพื่อให้ประชาชนแตกตื่น
	 ในวนัที ่๑๖ กมุภาพนัธ์ พ.ศ.๒๕๑๙ นายเผดจ็ ดวงด ีซ่ึงเป็นทีป่รกึษาของ
กระทิงแดง ก็เปิดเผยหลักการทํางานของกระทิงแดงว่า “จําเป็นต้องใช้ระเบิด 
เป็นเครื่องมือสําคัญเพ่ือรักษาระบอบประชาธิปไตยให้คงอยู่ในประเทศไทย 
ต่อไป”34 นอกจากนี้ยังมีหลักฐานว่ากระทิงแดงยังได้รับการสนับสนุนจาก 
ทางราชการอกีด้วย เช่น กระทงิแดงจะมวีทิยวุอล์กกี-้ทอล์กกีข้องตาํรวจไว้เพือ่
ติดต่อสื่อสารกัน และใช้รถตํารวจ รวมท้ังสเตชั่นเวกอนวิ่งไปรอบเมือง เมื่อ
กระทิงแดงขว้างระเบิดพลาสติกเข้าใส่นักศึกษาหลายครั้ง ถึงแม้ว่าจะมีตํารวจ 
อยูใ่กล้กม็ไิด้ใส่ใจ รวมทัง้ในกรณ ี๒๐ มนีาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ที ่นายสชุาต ิประไพหอม 
ผู้นํากระทิงแดงประกาศตั้ง ‘แนวร่วมต่อต้านจักรวรรดินิยมคอมมิวนิสต์’ และ 
ประกาศให้ไม่ให้ประชาชนใช้ถนนราชดําเนิน ถ้าไม่เชื่อจะไม่รับรองความ 
ปลอดภยั35 และเมือ่ฝ่ายนกัศึกษานดัชมุนมุทีห่น้ามหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ กม็ี
สมาชิกกระทิงแดงมาโยนระเบิดก่อกวน ต่อมาในวันที่ ๒๑ มีนาคม กระทิงแดง
ขนอาวุธสงครามประเภทระเบิดกลางกรุง มาตั้งไว้ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย
อย่างเปิดเผย เพื่อป้องกันไม่ให้ขบวนนักศึกษา ประชาชนที่กําลังเคลื่อนไปยัง

33	“สัมภาษณ์สมศักดิ์ ขวัญมงคล” จตุรัส ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๕๗ (๑๐ สิงหาคม ๒๕๑๙) : ๒๙. 
34	สยามจดหมายเหตุ ปีที่ ๑ (๒๕๑๙) : ๑๕๒.
35	เอเซียวิเคราะห์ข่าว, ฉบับที่ ๑๑๖ (๑๗-๒๓ มีนาคม ๒๕๑๙) : ๔.
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สถานทูตอเมรกิาผ่าน ฝ่ายนักศกึษาต้องอ้อม ออกไปทางบางลาํพู เพือ่หลกีเลีย่ง 
ที่จะผ่านบริเวณราชดําเนิน อันทําให้กระทิงแดงไม่อาจจะหาเหตุปะทะได้
	 ปรากฏว่าในระยะสองปีเศษๆ ทีก่ระทงิแดงปฏบิตักิารกวนเมอืง แทบจะ
ไม่เคยถูกตํารวจจับกุม หรือถ้าถูกจับกุมก็จะได้รับการปล่อยตัว อย่างไม่น่าเชื่อ 
จนถึงกรณี ๖ ตุลาคม กระทิงแดงก็เป็นด่านหน้าสุดท่ีร่วมกับกองกําลังตํารวจ
ตระเวนชายแดนเข้าบุกปราบปรามนักศึกษา

	 ๓.๓ การตั้งกลุ่มพลังฝ่ายขวาอื่น ๆ

	 นอกเหนือจากการจัดตั้งกลุ่มกระทิงแดง ก็ยังมีการจัดตั้งกลุ่มพลังฝ่าย
ปฏกิริยิาต่าง ๆ เพิม่เติมอีกมาก โดยมเีป้าหมายร่วมกนัในการทาํลายขบวนการ
นักศึกษา  กลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้มีจํานวนมาก และได้รับการสนับสนุนอันดียิ่ง 
จากอํานาจและกลไกของรัฐในขณะนั้น ที่สามารถระบุชื่อ ได้ เช่น กลุ่มนวพล 
ชมรมอาชวีะเสร ีกลุม่ลูกเสอืชาวบ้าน กลุม่เพ็ชรไทย กลุม่ช้างดาํ กลุม่พทิกัษ์ไทย 
สหพันธ์นักศึกษาครูแห่งประเทศไทย กลุ่มแนวร่วมรักชาติ กลุ่มประชาชน 
ผู้รักชาติ กลุ่มแนวร่วมต่อต้านเผด็จการทุกรูปแบบ ขบวนการปฏิรูปแห่งชาติ 
สหพันธ์ครูอาชีวะ กลุ่มกรรมกรเสรี กลุ่มค้างคาวไทย กลุ่มกล้วยไม้ไทย กลุ่ม
วิหคสายฟ้า กลุ่มสหภาพแรงงานเอกชน ชมรมแม่บ้าน ฯลฯ ซึ่งจะยกตัวอย่าง
องค์กรที่สําคัญมากล่าว ถึงดังนี้ 

	 ๓.๓.๑ กลุ่มนวพล

	 กลุม่นีก่้อตัง้ขึน้ในเดอืนตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๗ โดยความหมายของชือ่กลุม่ 
แปลความได้ว่า ‘กาํลงัใหม่’ ตามรูปแบบการก่อต้ัง “หรอือกีในความหมายหนึง่ 
คอื พลงัเก้า อนัหมายถงึพลงัของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั รชักาลที ่๙ อนัเป็น 
ราชการปัจจุบัน”36 ผู้ก่อตัง้คอืกลุม่ทหารในกองอาํนวยการรกัษาความมัน่คงภายใน 

36 “นวพล...เร่ออกมาจากขวา” ประชาชาติ. ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๙๐ (๗ สิงหาคม ๒๕๑๘) : ๓๐.
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(กอ.รมน.) เช่น พล.อ.วลัลภ โรจนวสิทุธิ ์อดตีเจ้ากรมข่าวทหาร พล.อ.สายหยดุ 
เกิดผล เสนาธกิาร กอ.รมน. เป็นต้น พล.อ.วลัลภ ได้อธบิายเหตุผลในการต้ังนวพล 
ว่า ชาติ จะอยู่รอดได้ด้วยสถาบันวัดกับวัง จึงต้องระดมประชาชนเพื่อป้องกัน
สองสถาบันหลักนี้ พล.อ.วัลลภ ได้กล่าวถึงพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพื่อ 
ให้กําลังใจแก่ฝ่ายนวพลว่า

		 ทรงมีพระราชดาํรห่ิวงใยสถานการณ์ทางการเมอืงท่ีเป็นอยู่ และเคยมี 
กระแสพระราชดํารัสกับบรรดาผู้ที่เข้าเฝ้าใกล้ชิดเป็นการส่วนพระองค์ 
นบัตัง้แต่พนมเปญและไซ่ง่อนตกอยูใ่นมอืของคอมมวินสิต์ว่า ไม่ว่าอะไร
จะเกิดขึ้น พระองค์จะไม่เสด็จออกจากประเทศไทยเป็นอันขาด 37

	 ผู้นําสําคัญอ่ืน ๆ ของนวพลน้ันได้แก่ พลโทสําราญ แพทยกุล ซึ่งเป็น
องคมนตรี เป็นอดีตแม่ทัพภาคท่ี ๓ และเป็นผู้ท่ีใกล้ชิดเบื้องยุคลบาทอย่างยิ่ง 
พลโทสําราญได้เป็นนวพลอันดับแรก หรือหมายเลข ๐๐๑ นอกจากนี้ ได้แก่
นายวัฒนา เขียววิมล ปัญญาชนจากอเมริกา ซึ่งเป็นวิทยากรประจํา และเป็น 
ผูป้ระสานงานองค์การ  นายวฒันาได้อธบิายว่า “นวพลคอืพลงัใหม่ ๓ ประการ 
คือ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์”38 จากนั้นก็คือ พระภิกษุกิตติวุฒโฑ ผู้ซึ่ง
ประกาศต่อสาธารณชน ในเดือนมิถุนายน พ.ศ.๒๕๑๙ ว่า การฆ่าคอมมิวนิสต์
ไม่บาป โดยให้เหตุผลว่า ใครก็ตามที่ทําลายชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ นั้น
ถอืว่าเป็นมาร มใิช่มนษุย์ การฆ่ามารจงึไม่บาป หากแต่เป็นภาระหน้าทีท่ีค่นไทย
จะต้องกระทํา การฆ่า ถ้าเป็นการฆ่าเพื่อประเทศชาติ แม้จะได้บาปจากการฆ่า 
แต่ก็ได้บุญจากการป้องกันชาติให้พ้นจากศัตรู จากนั้นก็เปรียบเทียบว่า การฆ่า
คอมมิวนิสต์ก็เหมือนการฆ่าปลาถวายพระ 39

37	เรื่องเดียวกัน. 
38	“สัมภาษณ์ วัฒนา เขียววิมล” จตุรัส. ปีที่ ๑ ฉบับ ๑๐ (๑๖ กันยายน ๒๕๑๘) : ๒๙.
39	“สัมภาษณ์ กิตติวุฒโฑภิกขุ” จตุรัส. ปีที่ ๒ ฉบับ ๕๑ (๒๙ มิถุนายน ๒๕๑๙) : ๒๘
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	 นวพลตั้งเป้าที่จะดําเนินการอยู่ในกลุ่มข้าราชการระดับท้องถิ่น และ 
ในหมู่นักธุรกิจเป็นส่วนใหญ่ โดยยืนยันเป้าหมายและนโยบายที่จะปราบปราม
ฝ่ายซ้ายโดยเฉพาะ จงึโฆษณาตนเองว่าเป็นองค์กรต่อต้านคอมมวินสิต์เพือ่ธาํรงไว้ 
ซึง่ ‘ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรย์ิ’ และความรูส้กึต่อต้านคอมมวินสิต์นัน้มมีาก 
จนกระท่ังฝ่ายนวพลได้ออกแถลงการณ์ในวันที่ ๑๖ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๑๘  
โจมตี ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ว่าเป็นคอมมิวนิสต์ เพราะเดินทางไปเปิดความ
สัมพันธ์กับสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นที่ทราบกันต่อมาว่า กลุ่มนวพลได้รับ
การสนับสนุนทางการเงินและวัสดุ อุปกรณ์จากบางส่วนในกองทัพบก และ 
กรมตํารวจ และอย่างน้อยก็ได้รับการสนับสนุนเป็นส่วนตัว ปรากฏว่านวพล 
ประสบความสาํเรจ็อย่างมากในการสร้างองค์กรและขยายสมาชกิ ผูด้าํเนนิงาน 
ของนวพลกใ็ช้วธิกีารชมุนมุประชาชนเพือ่รวบรวมเสยีงสนบัสนนุ โดยเรยีกร้อง 
ให้เกิดความรัก ชาติ และต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างหวือหวา ในการดําเนินการ 
นวพลใช้ โครงสร้างการจดัตัง้แบบกลุม่ย่อยตามแบบคอมมวินสิต์ ผูน้าํทีส่่อแววด ี
จะถกูคัดเลือกเข้ารับการฝึกอบรมทางการเมอืงในระดบัจติวทิยา จนถงึ ปลายปี 
พ.ศ.๒๕๑๘ นวพลอ้างว่ามสีมาชกิปฏบิตักิารกว่าล้านคน แม้ตวัเลขนีจ้ะเกนิจรงิ 
อยูบ้่าง แต่กเ็หน็ได้ว่านวพลได้กลายเป็นองค์กรฝ่ายขวาทีใ่หญ่โต และมอีทิธพิลมาก
	 ในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ ๔ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๙ กลุ่มนวพลได้จัดตั้ง
พรรคการเมอืงลงสมคัรแข่งขนัด้วย คอืพรรคธรรมาธปัิตย์ โดยม ีนายเมธ ีกาํเพ็ชร 
เป็นหวัหน้าพรรค โดยใช้คาํขวญัทีล้่อคาํขวญัของพรรคสงัคมนยิมว่า “เมือ่ท้องนา 
สีทองผ่องอําไพ ประชาชนไทยจะมีข้าวกิน” แต่ปรากฏว่าพรรคนี้ ไม่ประสบ
ความสําเร็จมากนักในการเลือกตั้งที่มีขึ้น
	 ต่อมา ในกรณี ๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ กลุ่มนวพลก็มีส่วนเป็นอย่างมาก
ในการเข้าร่วมกรณีสังหารดังกล่าว

	 ๓.๓.๒ ลูกเสือชาวบ้าน

	 บุคคลที่มีบทบาทในการก่อตั้งคือ พล.ต.ต.สมควร หริกุล ผู้กํากับตํารวจ
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ชายแดนเขต ๔ ร่วมมือกบัข้าราชการท้องถ่ินอีกหลายคน ได้จดัการอบรมลกูเสอื
ชาวบ้านรุน่ท่ี ๑ เมือ่วันที ่๙ สงิหาคม พ.ศ.๒๕๑๔ ทีอ่าํเภอด่านซ้าย จงัหวดัเลย 
ต่อมา พล.ต.ต.เจริญฤทธิ ์จํารสัโรมรัน รองผู้บัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน 
ก็ได้เข้าร่วมผลักดัน จุดมุ่งหมายเริ่มแรกของการจัดตั้งลูกเสือชาวบ้านก็คือ 
การสร้างความสามัคคีในหมู่ข้าราชการและประชาชน เพื่อให้ประชาชนช่วย 
ส่งข่าวและรวบรวมข้อมูลให้กับทางราชการเกี่ยวกับคอมมิวนิสต์ ต่อมา ใน 
พ.ศ.๒๕๑๕ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระบรมราชินี ก็ได้รับ 
กจิการลกูเสอืชาวบ้านไว้ในพระบรมราชานุเคราะห์ และโปรดเกล้าฯให้สมหุราช
องครักษ์ ทําหนังสือถึงกระทรวงมหาดไทย ตามหนังสือของกรมราชองครักษ์
ที่ กห. ๐๒๐๔/๒๔๗๗ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๕ ให้แจ้งให้ผู้ว่าราชการ 
จงัหวดัทกุจงัหวดั สนบัสนนุกจิการลูกเสือชาวบ้าน โดยให้ความร่วมมอืกบัตาํรวจ
ตระเวนชายแดน และต่อมายงัได้พระราชทานผ้าพนัคอลกูเสือ วอกเกลิ (ปลอก
รัดผ้าพันคอ) และ หน้าเสือ แก่ลูกเสือชาวบ้านที่สําเร็จการอบรมทุกนาย ทั้งยัง
เสด็จไปพระราชธงลูกเสือด้วยพระองค์เองเสมอ40

	 ดังนั้นในระยะหลัง ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖ กิจการลูกเสือชาวบ้าน 
จึงขยายตัวอย่างมาก และมีนายทหารและนักการเมืองสําคัญเข้าร่วมหลายคน 
เช่น พล.ต.ชาตชิาย ชณุหะวณั ซึง่เป็นผูต้รวจการลกูเสอืชาวบ้าน นายธรรมนูญ 
เทียนเงิน เป็นผู้อํานวยการลูกเสือชาวบ้านพระนคร จนถึง พ.ศ.๒๕๑๙ ลูกเสือ
ชาวบ้านทั่วประเทศจึงมีจํานวนหลายล้านคน มีทั้งเด็ก ผู้ใหญ่จนถึงคนชรา 
ส่วนมากแล้วจะถูกปลุกให้ยึดม่ันอยู่กับ ‘ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์’ และ
กระหายจะกวาดล้างคอมมิวนิสต์หรือผู้ที่คิดว่าเป็นคอมมิวนิสต์ ด้วยเหตุนี้ 
ในกรณี ๖ ตุลาคม เมื่อถูกปลุกว่านักศึกษาเป็นคอมมิวนิสต์ และหมิ่นพระบรม
เดชานภุาพ ลกูเสอืชาวบ้านก็กลายเป็นกาํลังสําคญัทีร่่วมชมุนมุต่อต้านนกัศกึษา
ทีพ่ระบรมรปูทรงม้า เมือ่เยน็วนัที ่๕ ตลุาคม จากน้ัน เมือ่เช้ามดืวนัที ่๖ ตลุาคม 

40	พล.ต.ต.เจริญฤทธิ์ จํารัสโรมรัน “กําเนิดลูกเสือชาวบ้าน” ใน ลูกเสือ ๔ แผ่นดิน. กรุงเทพฯ 
: หนังสือพิมพ์รวมข่าว, : ๔๕๗-๔๕๘.
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ลูกเสอืชาวบ้านนาํโดย พล.ต.ต.เจรญิฤทธิ ์จาํรสัโรมรนั และ นายธรรมนญู เทียนเงนิ 
กร่็วมกบัองค์กรฝ่ายขวากลุม่อืน่ เคลือ่นมายงัท้องสนามหลวงในบรเิวณตรงข้าม 
กับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ลูกเสือชาวบ้านจึงกลายเป็นกองกําลังหน่ึงที่ม ี
ส่วนร่วมในการปราบปรามขบวนการนกัศกึษา และลกูเสอืชาวบ้านยงัคงชมุนมุ
อยู่จนถึงเวลาเย็นวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ จึงได้สลาย ก่อนการรัฐประหาร
เพียงเล็กน้อย

	 ๓.๓.๓ ชมรมวิทยุเสรี

	 เป็นกลุ่มสถานีวิทยุของทหารได้ร่วมประสานงานกันโดยมีสถานีวิทยุ 
ยานเกราะ เป็นแกนกลางตัง้แต่ พ.ศ.๒๕๑๙ และมี พนัโท อทุาร สนทิวงศ์ ณ อยุธยา 
นายอาคม มกรานนท์ และนายอทุศิ นาคสวสัดิ ์เป็นโฆษกสาํคญั ชมรมวิทยุเสรน้ีี 
มบีทบาทอย่างมากในการเผยแพร่ทศันะโจมตขีบวนนกัศกึษา โดยออกรายการ
ประจาํวนั ชือ่ “เพือ่แผ่นดนิไทย” โจมตแีละประณามขบวนการนกัศึกษาว่าเป็น
คอมมิวนิสต์แทบทุกวัน และก็มักจะ โจมตีมายังรัฐบาลพลเรือนด้วยว่าอ่อนแอ 
ไม่มีมาตรการเด็ดขาด ทําให้คอมมิวสต์เหิมเกริม หรือหลายครั้งก็วิจารณ์โจมตี
การเปลีย่นแปลงไปสูส่งัคมนยิมในประเทศเพือ่นบ้าน และปลุกให้คนไทยขึน้มา
ต่อต้านแนวโน้มเช่นนัน้ นอกจากนัน้กย็งัเป็นแกนกลางในการประสานงานอย่าง 
เปิดเผยในการปราบปรามนักศึกษา และบางครั้งก็มีลักษณะชี้นําการก่อการ 
ต่อต้านนักศึกษา ทั้งที่เป็นสื่อมวลชนของรัฐโดยตรง
	 ตัวอย่างที่ชัดเจนก็คือกรณีกระทิงแดงบุกเผาธรรมศาสตร์ ในวันท่ี ๒๐ 
สิงหาคม พ.ศ.๒๕๑๘ โดยฝ่ายกระทิงแดงและกลุ่มศูนย์กลางนักเรียนอาชีวะ 
อ้างว่า ระหว่างท่ีมีการชมุนมุทีม่หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ในกรณ ีจับกมุ ๙ ผู้นาํ 
ชาวนาและนกัศกึษา เม่ือต้นเดอืนสงิหาคมนัน้ มีนกัศึกษาวทิยาลยัเทคนคิกรุงเทพฯ 
คนหนึ่งซึ่งเป็นฝ่ายอาชีวะถูกนักศึกษาทําร้าย กระทิงแดงจึงต้องยกพวกมา 
แก้แค้น เป็นทีน่่าแปลกใจทีว่ทิยยุานเกราะได้ออกข่าวเรือ่งน้ีล่วงหน้า โดยอธิบายว่า 
กระทิงแดงต้องเผาธรรมศาสตร์เพ่ือเป็นการตัดไม้ข่มนาม แต่ไม่มีเจ้าหน้าที่ 
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ตาํรวจมาป้องกนัรกัษาธรรมศาสตร์แต่อย่างใด นอกจากนี ้พ.ท.อทุาร สนทิวงศ์ 
ซึ่งเป็นโฆษกได้ออกอากาศในเชิงชี้นํา และฝ่ายกระทิงแดงก็ปฏิบัติตาม ดังเช่น 
การออกข่าวว่า ฝ่ายนักเรียนอาชีวะนั้นควบคุมสถานการณ์ในธรรมศาสตร์ 
ไว้ได้แล้ว และจะส่งหน่วยจู่โจมไปยงัศูนย์นกัเรยีนท่ีมหาวทิยาลยัมหดิล จะโจมต ี
โรงเรียนช่างกลพระรามหก และพรรคสัจจธรรมมหาวิทยาลัยรามคําแหง 
แต่ต่อมาก็ออกประกาศว่า ได้สืบทราบว่าการจู่โจมดังกล่าวได้ยกเลิกแล้ว ดัง
นั้น วิทยุยานเกราะจึงมีลักษณะคล้ายศูนย์บัญชาการในการปฏิบัติงานครั้งนี ้ 
ซึ่งทําให้มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เสียหายอย่างมาก ทรัพย์สินถูกปล้นสะดม 
และอาคารสถานท่ีถูกทําลายหลายแห่ง แต่ทางมหาวิทยาลัยได้ประกาศให ้
ฝ่ายนักศึกษาออกจากมหาวิทยาลัยให้หมดเสียก่อนที่กระทิงแดงจะมาถึง  
จงึเลีย่งความเสยีหายไปได้อย่างมาก นายเสน่ห์ จามรกิ รองอธิการบดมีหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ได้กล่าวในเรื่องนี้ว่า “ความเสียหาย ด้านวัตถุไม่เท่าไร แต่ความ
เสียหายด้านจิตใจนั้นมากมายกว่า”41

	 เหตุการณ์อีกครั้งหนึ่งก็คือ ก่อนหน้าที่ฝ่ายนักศึกษากําลังจะเคลื่อนไหว
ต่อต้านอเมริกาในวันที่ ๒๐ มีนาคม พ.ศ.๒๕๑๙ กระทิงแดงได้ประกาศล่วง
หน้าในวันที่ ๑๙ มีนาคม ว่าในวันที่ ๒๐ มีนาคม ขอให้นักเรียนอาชีวะทุกคน
เตรยีมพร้อมกันอยูใ่นโรงเรยีน คอยฟังคาํสัง่จากสถานวีทิยยุานเกราะ หากสถานี
วิทยุแห่งนี้สั่งให้ไปรวมกันที่ใด ก็ให้ประธานนักเรียนสั่งนักเรียนไปรวมกันที่นั่น 
ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจท่ีวิทยุยานเกราะจะมีบทบาทสําคัญอีกคร้ังในการช้ีนํา
ฝ่ายกระทิงแดง และ กลุ่มฝ่ายขวาอื่น ๆ ในการเคลื่อนไหวต่อต้านนักศึกษา 
ในวันที่ ๕-๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ อันนํามาซึ่งกรณี ๖ ตุลาฯ

	 ๓.๓.๔ ชมรมแม่บ้าน

	 ก่อตัง้ขึน้เมือ่ พ.ศ.๒๕๑๙ เพือ่โจมตขีบวนนกัศกึษาทีเ่คลือ่นไหวต่อต้าน
ฐานทัพอเมริกาโดยตรง โดยมีทมยันตี หรือนางวิมล ศิริไพบูลย์ (เจียมเจริญ) 

41	“ปล้นธรรมศาสตร์” จตุรัส. ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๘ (๒ กันยายน ๒๕๑๘) : ๑๖-๑๗.
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เป็นแกนสําคัญและรวมเอาภรรยาข้าราชการ ภรรยานายพล และแม่บ้าน 
จํานวนมากเข้าเป็นสมาชิก บทบาทที่เด่นชัดของชมรมแม่บ้าน คือการปกป้อง
และแก้ต่างแทนสหรฐัอเมริกา และโจมตขีบวนการนกัศึกษา ว่าเป็นผูบ่้อนทําลาย 
มิตรประเทศ ในวันที่ ๑๙ มีนาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ชมรมแม่บ้านได้จัดอภิปราย
ที่โรงพยาบาลสงฆ์ โดยเชิญ นายสมัคร สุนทรเวช ไปกล่าวโจมตีขบวนการ
นักศึกษา ซึ่งได้นําไปออกอากาศที่สถานีวิทยุยานเกราะ จากนั้นต่อมา ในวันที่ 
๑๗ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ชมรมแม่บ้านก็จัดการชุมนุมคัดค้านนักศึกษาที่
สนามไชย ซึ่งการชุมนุมคร้ังนี้ ได้รับการโหมประโคมอย่างมากทางวิทยุและ
สื่อมวลชนอื่น ๆ เพื่อชักชวนให้ประชาชนมาร่วมชุมนุม ชมรมแม่บ้านได้ตั้ง 
ข้อเสนอเรยีกร้องให้คงเรดาห์ของอเมรกิาไว้ในประเทศไทยต่อไป แทนท่ีจะเห็นว่า 
การต้ังเรดาห์ของสหรัฐเป็นการละเมดิอธปิไตยของประเทศ และรกุรานเพือ่นบ้าน 
ชมรมแม่บ้านชี้แจงว่า

		 เรดาห์เปรียบเหมือนหูทิพย์ตาทิพย์ ที่จะคอยสอดส่องหาข่าว 
ความเคลือ่นไหวของศตัร ูพวกคอมมวินสิต์จงึไม่ปรารถนาให้มเีรดาห์อยู่ 
เพราะเท่ากับจะเป็นอปุสรรคขดัขวางในความพยายามทีพ่วกมนัจะจู่โจม
เข้ายึดครองประเทศไทย มันจึงวางกลอุบายและดําเนินการจนกระทั่ง
รัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช หลงกลและขับไล่ทหารอเมริกัน และให้
รื้อถอนเรดาห์ไปด้วย 42

	 นอกจากนี ้ยงัมบุีคคลหรอืกลุ่มการเมอืงอืน่ ๆ ทีม่บีทบาทในการทาํลาย
ขบวนการนักศึกษา เช่น นายสมัคร สนุทรเวช นายสมบญุ ศริธิร นายส่งสขุ ภคัเกษม 
ซ่ึงเป็นผูนํ้ากลุม่ปีกขวาของพรรคประชาธปัิตย์ นาย ธานนิทร์ กรยัวิเชยีร นกักฎหมาย 
ประจํา กอ.รมน.และผู้เชี่ยวชาญในการต่อต้านคอมมิวนิสต์ นายดุสิต ศิริวรรณ 
โฆษกรายการโทรทัศน์ ‘สนทนาประชาธิปไตย’ ซึ่งมีทัศนะขวาจัดคับแคบ 

42	“แม่บ้านค้านถอนเรดาห์ : เค้าบอกให้มาก็มา” จตุรัส. ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๔๗ (๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๑๙) : ๒๐-๒๑.
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นอกจากนีค้อื พ.ต.อ. วสษิฐ์ เดชกญุชร และ นายสมชยั รกัวจิติร ผูเ้ขยีนหนงัสอื
ต่อต้านคอมมวินสิต์ให้ กอ.รมน. เป็นต้น บคุคลเหล่าน้ีหลายคน ต่อมาได้มบีทบาท 
สําคัญในรัฐบาลคณะปฏิรูป
	 บุคคลและองค์กรเหล่านี้ก่อรูปขึ้นเป็นพลังฝ่ายขวา และเป็นหัวหอก 
โดยตรงทีต่่อสูก้บัพลงันกัศกึษาด้วยวธิกีารต่าง ๆ และเป็นพลงัเปิดเผยทีท่าํลาย
ขบวนนักศึกษา มีการเคลื่อนไหวที่ต่อต้านขบวนการนักศึกษา ดังตัวอย่างเช่น  
ในระยะเดือนกรกฎาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ซึง่เป็นกาํหนดเส้นตายทีร่ฐับาลกาํหนดให้
สหรัฐถอนทหารออกจากประเทศไทย และเป็นที่คาดหมายว่า ฝ่ายขบวนการ
นักศึกษาจะเคลื่อนไหวต่อต้านอเมริกาครั้งใหญ่ ต้ังแต่ต้นเดือนหนังสือพิมพ์
ดาวสยาม ได้ประโคมข่าวเรื่อง แผน ๓ ขั้นตอนของฝ่ายคอมมิวนิสต์ที่จะยึด
กรุงเทพฯ จากนั้น ชมรมวิทยุเสรีก็รับเอาเรื่องนี้ไปประโคมในหมู่ประชาชน 
เพื่อให้เกิดความหวาดวิตกว่าคอมมิวนิสต์จะยึดเมือง และถือโอกาสโจมตีฝ่าย
นกัศกึษาว่าเป็นเครือ่งมอืของคอมมวินสิต์ ในสปัดาห์ต่อมา พ.ท.อทุาร สนทิวงศ์ 
ก็ออกวิทยุยานเกราะ กล่าวหาว่า ศูนย์นิสิตจะส่งกําลังบุกสถานีวิทยุของตน 
และเรยีกร้องให้มกีารชมุนมุประชาชนเพือ่ต่อต้านศนูย์นิสติ และต่อมาเม่ือวนัที่ 
๑๙ กรกฎาคม องค์กรฝ่ายขวาหลายกลุ่มก็ร่วมกันจัดงาน ‘มหกรรมต่อต้าน 
คอมมวินิสต์และศูนย์นสิติ’ ทีบ่รเิวณถนนราชดําเนนิจนถงึสนามหลวง ในงานน้ี 
มีการปราศรัยโจมตีศูนย์นิสิตอย่างหยาบคาย และเรียกร้องให้รัฐบาลยึดตึก 
กตป. คนืจากศนูย์นสิติ และมกีารจดันทิรรศการ ‘บรรพบุรษุของเรา’ ทีห่น้าตกึ 
กตป. เพือ่เสนอข้อมลูว่า ฝ่ายนสิตินกัศกึษากระทาํในสิง่ทีข่ดักบัเจตนารมย์ของ
บรรพบุรุษอย่างไร และในวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ที่วังสราญรมย์ มีหน่วยลูกเสือ
ชาวบ้านจากทุกเขตในกรุงเทพฯ และจากจังหวัดใกล้เคียงมาตั้งค่าย จากนั้น 
ในรุ่งขึ้น ลูกเสือชาวบ้านเหล่านี้ก็เคลื่อนย้ายไปยังพระตําหนักจิตรลดารโหฐาน 
ในข้ออ้างว่า เพื่อถวายความอารักขาแก่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เพราะ
เกรงว่าจะมีพวกหนัก ‘แผ่นดิน’ มาบุก ท้ายที่สุดจึงไปตั้งกําลังร้องรําทําเพลง 
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อยู่ที่บริเวณสวนสัตว์เขาดิน 43 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ขบวนการเหล่านี้พยายามสร้าง
เรือ่งให้เกนิเลยเพือ่ทาํให้เหตกุารณ์ดสัูบสนวุ่นวาย และบานปลายไปจากประเด็น
การเคลื่อนไหวต่อต้านอเมริกาของฝ่ายนักศึกษาอย่างมาก

	 ๓.๓ ความรุนแรงและการลอบสังหาร

	 นอกเหนือจากการใส่ร้ายป้ายสี ก็คือการใช้มาตรการทําร้ายและสังหาร
ชีวิตโดยตรง โดยตั้งแต่หลังกรณีพลับพลาไชยเป็นต้นมา การใช้ความรุนแรง 
ในการสงัหารฝ่ายนกัศกึษาและขบวนการประชาชนเริม่ปรากฏชัดเจน ต้ังแต่การ
สังหาร นายชวนิทร์ สระคาํ และ นายเมตตา เหล่าอดุม ผูน้าํชาวนามาบประชนั 
ที่ได้กล่าวถึงไปแล้วน้ัน ต่อมา ในวันท่ี ๒๓ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๑๗ นายแสง  
รุง่นรัินดรกลุ ผูน้าํนักศกึษามหาวทิยาลยัรามคาํแหง กถ็กูลอบยงิเสียชวีติทีบ่ริเวณ
ป้ายรถประจําทางที่ริม ถนนพระรามสี่ โดยไม่อาจจะจับคนร้ายได้
	 ใน พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้เกิดการสังหารผู้นํานักศึกษาและกรรมกร เช่น นาย
สนอง ปัญชาญ ผู้นํากรรมกรเทมโก ถูกยิงเสียชีวิตที่พังงาในวันที่ ๒๕ มกราคม 
พ.ศ.๒๕๑๘ ต่อมา นายนิสติ จริโสภณ หวัหน้าข่าวหนังสอืพมิพ์อธปัิตย์ ถกูสงัหาร
โดยการผลกัตกรถไฟเมือ่วนัที ่๒ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๘ ขณะไปทาํข่าวการต่อสูข้อง
ประชาชนจังหวดันครศรธีรรมราช และอกีกรณหีนึง่ก็คอื นายมานะ อนิทสรุยิะ 
ผูน้าํนกัเรยีนโรงเรียนราชสมีาวิทยาลยั ถูกยิงตายขณะออกตดิโปสเตอร์ต่อต้าน
อเมริกาที่จังหวัดนครราชสีมา เมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๑๘ แต่กระนั้น 
เป้าหมายในการสังหารอย่างจริงจงั กค็อืผูน้าํชาวนาทีท่าํงานให้กบัสหพนัธ์ชาวนา
ชาวไร่ มีการสังหารผู้นําชาวนาถึง ๒๑ ศพ ที่พอรวบรวมได้คือ
	 ๕ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๘ นายเฮียง สิ้นมาก ผู้แทนชาวนาสุรินทร์ ถูกยิง
เสียชีวิต
	 ๑๐ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๘ นายอ้าย ธงโต ถูกยิงเสียชีวิต 
	 ๑๘ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๘ นายประเสริฐ โฉมอมฤต ถูกยิงเสียชีวิต
43	“พลังฝ่ายขวา จะดันเขาไปไหน” จตรุสั ปีที ่๒ ฉบบัที ่๕๕ (๒๗ กรกฎาคม ๒๕๑๙) : ๑๐-๑๔.
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	 ๒๑ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๘ นายโง่น ลาววงศ์ ผูน้าํชาวนาหมูบ้่าน หนองบวับาน 
ซึ่งนําชาวบ้านคัดค้านการสร้างอ่างเก็บน�้ำห้วยหลวง อุดรธานี ถูกรัดคอและ
ทุบศีรษะเสียชีวิต
	 ๕ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๑๘ นายมงคล สุขหนุน ผู้นําชาวนานครสวรรค ์
ถูกฆาตกรรม
	 ๒๐ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๑๘ นายเกลี้ยง ใหม่เอี่ยม รองประธานสหพันธ์
ชาวนาชาวไร่อําเภอห้างฉัตร ถูกยิงเสียชีวิต
	 ๒๒ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๑๘ นายพุฒ ปงลังกา ผู้นําชาวนาเชียงราย ถูก
สังหาร
	 ๓ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๑๘ นายจา จักรวาล รองประธานสหพันธ์ชาวนา
ชาวไร่บ้านดง อําเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ ถูกยิงเสียชีวิต
	 ๑๘ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๑๘ นายบุญทา โยธา ถูกยิงเสียชีวิตที่ ลําพูน
	 ๓๑ กรกฎาคม พ.ศ.๒๕๑๘ นายอินถา ศรีบุญเรือง ประธานสหพันธ์
ชาวนาชาวไร่ภาคเหนือ ถูกยิงเสียชีวิต
	 ๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ นายสวัสดิ์ ตาถาวรรณ ผู้นําชาวนาดอยสะเก็ด 
ถูกยิงเสียชีวิตขณะกลับจากงานศพ
	 ๑๑ สงิหาคม พ.ศ. ๒๕๑๘ นายพุฒ ทรายดํา ชาวนาตาํบลแม่บอน อาํเภอ
ฝาง ถูกจ่อยิงเสียชีวิตในห้องคนไข้ ที่สถานีอนามัยอําเภอฝาง
	 ๒๒ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๘ นายบุญรัตน์ ใจเย็น ผู้นําชาวนาอําเภอสารภี 
ถูกคนร้ายลอบยิงเสียชีวิต ขณะเดินอยู่บนถนน
	 การสังหารผู้นําชาวนาเหล่านี้ ทางการตํารวจพยายามจะเบี่ยงเบน 
ประเด็นว่า เป็นเรื่องชู้สาวบ้าง เรื่องขัดแย้งผลประโยชน์ส่วนตัวบ้าง ฝ่ายซ้าย
ฆ่ากันเองบ้าง แต่มิได้พยายามจะจับคนร้ายมาลงโทษ เช่น ในกรณีที่ พ่อหลวง
อินถา ศรีบุญเรือง ผู้นําชาวนาภาคเหนือถูกฆ่า ได้มีการปลอมจดหมายเพื่อ
ป้ายสีว่า พ่อหลวงต้องการท่ีจะลาออกจากสหพันธ์ชาวนาชาวไร่ จึงถูกฝ่าย
ซ้ายจ้างฆ่า แต่กระนั้น ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช นายกรัฐมนตรี ได้ออกรายการ 
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พบประชาชนทางสถานีโทรทัศน์ในวันท่ี ๘ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๑๘ ยืนยันว่า 
รัฐบาลไม่มีนโยบายที่จะปราบปรามประชาชน แต่ก็ยอมรับว่า การลอบสังหาร
ผู้นําชาวนานั้น คล้ายมีขบวนการล่าสังหาร 44

	 กรณีที่เป็นเหตุการณ์รุนแรงอย่างมากก็คือการชุมนุมประท้วงคําสั่งของ
กระทรวงมหาดไทย ที่ย้ายนายธวัช มกรพงศ์ ผู้ว่าราชการจังหวัดพังงา ไปเป็น 
ผูว่้าราชการจงัหวัดลาํพนู ทัง้นีเ้พราะนายธวชั มกรพงศ์ มบีทบาทสาํคญัอย่างมาก 
ในการสนับสนุนการต่อสู้ของฝ่ายนักศึกษา ในกรณีเทมโกและกรณีอื่น ๆ ที่มุ่ง
พิทักษ์ทรพัยากรของประเทศ จงึถกูกล่าวหาเสมอว่า เป็นผูว่้าราชการจังหวดัฝ่าย
คอมมวินสิต์ แต่กระนัน้เม่ือมีคาํสัง่ย้ายดงักล่าว นักศกึษาประชาชนชาวพงังาจงึ
ชุมนุมประท้วงที่หน้าศาลากลางเพื่อคัดค้านคําสั่งในวันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๑๘ การชุมนุมยืดเย้ือไปจนถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ก็เกิดเหตุร้ายเมื่อมีการวาง
ระเบิดกลางที่ชุมนุม ทําให้ประชาชนเสียชีวิต ๑๕ คน และบาดเจ็บ ๑๗ คน 
	 จนถึงปี พ.ศ.๒๕๑๙ การสงัหารทางการเมอืงก็เกดิขึน้อย่างเปิดเผยต่อไป 
เท่าที่พอจะลําดับได้ คือ
	 ๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๑๙ นายปรีดา จินดานนท์ นักศึกษามหิดล และ
นักดนตรีวงดนตรีกรรมาชน ถูกฆาตกรรมด้วยรถชนที่หน้ามหาวิทยาลัย ถนน
พระรามหก
	 ๑๔ กมุภาพนัธ์ พ.ศ.๒๕๑๙ ได้มีคนร้ายปาระเบดิทีท่าํการพรรคพลงัใหม่ 
ในกรุงเทพฯ ปรากฏว่า การปาระเบิดผิดพลาดเกิดระเบิดขึ้นก่อน ทําให้นาย
พพิฒัน์ กางกัน้ เสยีชวีติในทีเ่กดิเหต ุและนายประจกัษ์ เทพทอง บาดเจบ็สาหสั
จนต้องถูกตัดแขน และได้มีการค้นพบบัตรสมาชิกกระทิงแดงในตัวของบุคคล 
ทัง้สอง จึงทาํให้มีหลกัฐานอย่างชดัเจนว่า กระทงิแดงคอืผูอ้ยูเ่บือ้งหลงัการปฏบิตัิ
การเช่นนี้ แต่ฝ่ายเจ้าหน้าที่ตํารวจไม่ได้ดําเนินการอย่างไรเลยต่อกลุ่มกระทิง
แดง ในทางตรงข้าม พล.ต. ประมาณ อดิเรกสาร รองนายกรัฐมนตรี ได้แถลง

44	กนก วงษ์ตระหง่าน คู่มือการเมืองไทย ๒๔๗๕-๒๕๒๕ (กทม. : สํานักพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย) ๒๕๒๕ : ๗๕.
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ให้ร้ายว่า สงสัยว่าการที่พรรคพลังใหม่ถูกขว้างระเบิดเช่นนี้ จะเป็นการจงใจ
สร้างสถานการณ์เพื่อหาเสียงหรือไม่ เพราะเมื่อเกิดเหตุระเบิด พรรคพลังใหม่ 
จะได้มีข่าวลงหนังสือพิมพ์
	 ๑๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๑๙ นายอมเรศ ไชยสะอาด นักศึกษามหิดล 
ฝ่ายการเงนิของศนูย์นสิติฯ ถกูยงิเสยีชวิีต ระหว่างไปออกค่ายที ่อาํเภอด่านขุนทด 
นครราชสีมา
	 ๒๘ กมุภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๙ สงัหารนายบญุสนอง บณุโยทยาน เลขาธกิาร
พรรคสังคมนิยม โดยคนร้ายดักยิงเสียชีวิตที่หน้าประตูบ้านขณะกลับจาก 
งานเลี้ยง
	 ๓ มนีาคม พ.ศ.๒๕๑๙ มคีนร้ายวางระเบดิทีโ่รงเรียนช่างกลพระรามหก 
ผู้อํานวยการโรงเรียนคือ นายดิลกชัย สุนาถวณิชย์กุล นั้น ถูกกล่าวมาตั้งแต่
ระยะก่อนหน้านี้ว่า เป็นผู้ให้การสนับสนุนต่อฝ่ายขบวนการนักศึกษา และเคย
ถกูลอบยงิได้รบับาดเจบ็เมือ่วันที ่๑๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๘ คนร้ายท่ีมาวางระเบิด
ได้กล่าวว่า การวางระเบิดมีข้ึนเพื่อ “สั่งสอนฝ่ายซ้ายให้รู้สํานึก” เหตุการณ์นี้ 
มีผู้เสียชีวิต ๓ คน
	 ๒๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ มีการขว้างระเบิดใส่ขบวนของนักศึกษา 
ประชาชนทีเ่ดนิขบวนต่อต้านฐานทพัอเมรกิา ทีบ่รเิวณหน้าโรงภาพยนตร์สยาม 
มีผู้เสียชีวิต ๔ คน คือ นายกมล แซ่ลิ้ม นายนิพนธ์ เชษฐากุล นายแก้ว  
เหลืองอุดมเลิศ และ นายธเนศร์ เขมะอุดม
	 ๒๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ปาระเบิดอีกครั้งท่ีจังหวัดชัยนาท ในขณะที่
นายสมหวัง ศรีชัย ผู้สมัครพรรคพลังใหม่ กําลังปราศรัยหาเสียงที่ วัดหนองจิก 
อาํเภอวดัสิงห์ ในขณะนัน้มผีูฟั้งการปราศรยัอยูร่าว ๒๐๐ คน ปรากฏว่าระเบดิ
ไม่ถูกนายสมหวัง แต่กลับทําให้ประชาชนที่ฟังการหาเสียงเสียชีวิต ๘ คน 
บาดเจ็บอีก ๑๐ คน
	 ๑๒ มถินุายน พ.ศ.๒๕๑๙ ขณะท่ีนกัศกึษามหาวิทยาลยัขอนแก่น กาํลงั
ตั้งแถวต้อนรับนักศึกษาใหม่ที่มาจากกรุงเทพฯ มีระเบิดดังขึ้น ทําให้นักศึกษา



บทที่ ๒  เหตุการณ์ ๖ ตุลาเกิดขึ้นได้อย่างไร

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

142

เสียชีวิต ๑ คน คือ นายไพโรจน์ พงษ์วิริยพงศ์
	 ๑๘ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๑๙ นายชิด กงเพ็ชร ผู้นําชาวนาทุ่มฟ้าผ่า อําเภอ
แม่ลาน้อย ถูกลอบยิงเสียชีวิต
	 ความจรงิแล้ว กรณลีอบยิงและทาํร้ายมีมากกว่านี ้เพราะมีอกีหลายราย 
ที่มีการลอบยิงหรือปาระเบิด แต่มีเพียงผู้บาดเจ็บมิได้เกิดการเสียชีวิต 
ส่วนหนึ่งก็เป็นเพราะการใช้ความรุนแรงของกลุ่มกระทิงแดงในด้านปืน ระเบิด 
ต่อขบวนการนักศึกษาก็เป็นไปอย่างเปิดเผยมาตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๑๗ ยิ่งใน 
ระยะหลัง การลอบยิงผู้นําและนักศึกษาก็กลายเป็นเหตุการณ์ปกติ และในการ
เคลือ่นไหวของขบวนการนกัศกึษาแทบทกุครัง้ จะต้องมกีระทงิแดงมาปาระเบดิ
หรือคุกคาม โดยที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่เคยจัดการดําเนินการจับกุมแต่อย่างใด 
กล่าวโดยสรุปก็คือกลไกของรัฐได้ยินยอมให้ฝ่ายปฏิกิริยาใช้ความรุนแรงน้ีได ้
และนอกจากการสังหารชีวิต ยังมีการจับกุมนักศึกษาประชาชน ด้วยข้อหา
คอมมิวนิสต์เกิดขึ้น เช่น
	 ๒๓ เมษายน พ.ศ.๒๕๑๙ ได้มีการจับกุมนักศึกษาและกรรมกร ๙ คน 
ที่อ้อมน้อยและสามพรานในข้อหาคอมมิวนิสต์ บุคคลที่ถูกจับนําโดย นาย
สภุาพ พสัอ๋อง ทีป่รกึษาสหภาพแรงงานอตุสาหกรรมทอผ้า นางสาวนภิาพรรณ  
พัฒนไพบูลย์ และ ผู้นํากรรมกรอื่น ๆ
	 ๙ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๑๙ จับนักเรียน นักศึกษาและชาวนา ๖ คน 
ที่เชียงใหม่ นําโดย นายพรเลิศ กรองแสง

๔. การก่อกรณี ๖ ตุลาฯ

	 การคุกคามฝ่ายนักศึกษาเกิดขึ้นอย่างหนักใน พ.ศ.๒๕๑๙ ตั้งแต่ต้นป ี 
การปฏิบัติการดังกล่าวกระทําจนกระทั่งแน่ใจได้ว่า ขบวนการอ่อนกําลังลง 
มากแล้ว จึงได้มีการนําเอาตัวจอมพลประภาส จารุเสถียร เข้ามาสู่ประเทศเมื่อ
วันท่ี ๑๖ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ในข้ออ้างของจอมพลประภาสว่า จะเข้ามา
รักษาตา ฝ่ายนักศึกษาได้เรียกชุมนุมประชาชนเพื่อเรียกร้องให้นําตัว จอมพล



  ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

143

ประภาสมาลงโทษ ในการประท้วงครัง้นี ้กลุม่อนัธพาลการเมืองก็ก่อกวนเช่นเดมิ 
ด้วยการขว้างระเบิดใส่ที่ชุมนุมของฝ่ายนักศึกษา ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๒ คนและ 
บาดเจบ็อกี ๓๘ คน แต่ปรากฏว่าเหตกุารณ์นี ้กลุม่ชนชัน้นาํยงัไม่มีความพรอ้ม 
เพียงพอที่จะก่อการรัฐประหารได้ จึงต้องผลักดันให้จอมพลประภาส เดินทาง 
ออกนอกประเทศไปก่อน ในทีสุ่ดจอมพลประภาสยนิยอมเดนิทางออกไปยงักรงุไทเป 
อีกครั้งในวันที่ ๒๒ สิงหาคม โดยก่อนออกเดินทาง ได้รับพระราชทานพระบรม
ราชานุญาตให้เข้าเฝ้าฯ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอีกด้วย
	 หลงัจากนี ้เร่ิมมีข่าวว่า จอมพลถนอม กติตขิจร จะขอกลบัเข้าสูป่ระเทศไทย
อกีคร้ัง เน่ืองจากบดิาขนุโสภติบรรณลักษณ์ (อาํพัน กิตตขิจร) ซึง่มอีายถุงึ ๙๐ ปี 
แล้ว 45 ตั้งแต่วันที่ ๓ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๙ ศูนย์นิสิตได้เรียกประชุมกลุ่มต่างๆ 
๑๖๕ กลุ่ม เพ่ือคัดค้านการกลับเข้ามาของ จอมพลถนอม กิตติขจร โดยระบุ
ความผดิของจอมพลถนอม ๑๑ ข้อ จากนัน้ ในวนัที ่๗ กนัยายน กม็กีารอภปิราย
ที่หอประชุมใหญ่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในหัวข้อ ‘ทําไมจอมพลถนอม 
จะกลับมา’ ซึ่งผู้อภิปรายหลายคนได้สรุปว่า การเข้ามาของจอมพลถนอม 
ส่วนหนึ่งเป็นแผนการที่วางไว้เพื่อจะหาทางก่อการรัฐประหารนั้นเอง อย่างไร
ก็ตาม คณะรฐัมนตรีของนายกรัฐมนตรี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้มมีติมใิห้จอมพล
ถนอม กิตติขจร กลับเข้าประเทศ
	 แต่ปรากฏว่า เมื่อถึงวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๙ จอมพลถนอม 
กติตขิจร กก็ลบัเข้าประเทศจนได้ โดยบวชเป็นสามเณรมาจากสงิคโปร์ จากนัน้
กต็รงไปยงัวดับวรนเิวศเพือ่บวชเป็นภกิษ ุโดยมพีระญาณสงัวรเป็นองค์อปัุชฌาย์ 
และเม่ือบวชเรียบร้อยกข็นานนามว่า สกุติตขิจโรภกิษุ ในกรณนีี ้วทิยยุานเกราะ
ได้นําคําปราศรัยของจอมพลถนอมมาออกอากาศในวันที่ ๑๙ กันยายน ซึ่งมี 
สาระสําคัญว่า จอมพลถนอมกลับเข้ามาในประเทศครั้งนี้เพื่อเยี่ยมอาการป่วย
ของบดิา จงึได้บวชเป็นพระภกิษตุามความประสงค์ของบดิา และไม่มจีดุมุง่หมาย 

45 อนสุรณ์งานพระราชทานเพลงิศพขนุโสภติบรรณลกัษณ์ (อําพนั กจิตขิจร) วนัที ่๒๙ มนีาคม 
๒๕๒๓.
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ทางการเมืองอย่างใดเลย จากนั้น วิทยุยานเกราะได้ตักเตือนมิให้นักศึกษา 
ก่อความวุ่นวาย มิฉะนั้นแล้วอาจจะต้องมีการประหารสักสามหมื่นคน เพื่อให้
ชาติบ้านเมืองรอดพ้นจากภัย 46

	 เมือ่เกดิเหตุการณ์เช่นนี ้ขบวนการนกัศกึษาทีน่าํโดยศนูย์นสิติ และแนวร่วม 
ต้านต่อเผดจ็การแห่งชาต ิกเ็คล่ือนไหวโดยทนัท ีโดยยืน่ข้อเสนอต่อรฐับาล แสดง
การคดัค้านจอมพลถนอมทีใ่ช้ศาสนาบงัหน้า ทาํให้พระศาสนามวัหมอง เรยีกร้อง
ให้นําเอาจอมพลถนอมมาขึ้นศาล พิจารณาคดี พร้อมทั้งคัดค้านความพยายาม
ที่จะก่อการรัฐประหาร นอกจากนี้ ขณะที่กลุ่มยุวสงฆ์ก็ออกคําแถลงคัดค้าน
สถานะภิกษุของจอมพลถนอม โดยขอให้มหาเถรสมาคมตรวจสอบการบวช
ครั้งนี้ว่า ถูกต้องตามพระวินัยหรือไม่ และถวายหนังสือต่อสังฆราชให้สอบสวน 
พระญาณสังวรด้วย ในฐานะที่ทําการบวชให้แก่ผู้ต้องหาคดีอาญา47 ปรากฏว่า 
สมเดจ็พระสงัฆราชยอมรบัว่าการบวชนัน้ถกูต้อง ส่วนเรือ่งขบัไล่จอมพลถนอม
จากประเทศนั้นเป็นเรื่องทางโลกที่ทางมหาเถรสมาคมไม่อาจเกี่ยวข้องได้
	 ต่อมา ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรวันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๙ 
สมาชิกสภาก็ได้เสนอให้มีการประชุมในเรื่องการกลับมาของจอมพลถนอม
โดยตรง และได้ลงมตคิดัค้านการกลบัมาของจอมพลถนอม ให้รฐับาลดาํเนนิการ 
เรือ่งนีโ้ดยทนัท ีปรากฏว่า นายกรฐัมนตร ีม.ร.ว.เสนย์ี ปราโมช ไม่อาจจะจดัการ
อะไรได้ จึงได้ลาออกจากตาํแหน่งกลางสภาผูแ้ทนราษฎร และในเวลา ๒๑.๓๐ น. 
วนัเดยีวกนันัน้ พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วัและสมเดจ็พระบรมราชนิ ีกเ็สดจ็
ไปทีว่ดับวรนเิวศเพือ่สนทนาธรรมกบัพระญาณสังวร ซึง่เคยเป็นพระพีเ่ลีย้งเมือ่
พระองค์ทรงผนวช ในระหว่างการเยือน คุณหญิงเกนหลง สนิทวงศ์ นางสนอง
พระโอษฐ์ ได้แถลงว่า สมเด็จพระราชินี้ให้มาบอกว่า ได้ทราบว่าจะมีคนใจร้าย 
จะมาเผาวดับวรนเิวศ จงึทรงมคีวามห่วงใยอย่างมาก “ขอให้ประชาชนช่วยกนั

46	ประชาชาติ. ๒๐ กันยายน ๒๕๑๙ : ๑.
47	ประชาชาติ. ๒๒ กันยายน ๒๕๑๙ : ๑. 
48	ประชาธิปไตย. ๒๔ กันยายน ๒๕๑๙ : ๑.
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ดูแลป้องกัน อย่าให้ผู้ใจร้ายมาทําลายวัด”48

	 วนัท่ี ๒๔ กนัยายน พ.ศ.๒๕๑๙ นายสมคัร สนุทรเวช รฐัมนตรช่ีวยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ได้แถลงว่า “การที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จ 
วดับวรฯ กลางดึก แสดงให้เห็นว่า พระองค์ต้องการให้ พระถนอมอยู่ในประเทศ
ต่อไป”49 อย่างไรก็ตาม ในคืนวันน้ัน ขบวนการนักศึกษาได้ออกติดโปสเตอร ์
ต่อต้านจอมพลถนอมทัว่ประเทศ ปรากฏว่า นสิติจฬุาลงกรณ์ทีอ่อกติดโปสเตอร์
ถูกชายฉกรรจ์จํานวนหนึ่งดักทําร้ายและนําเอาโปสเตอร์ที่จะติดนั้นไปทําลาย 
นอกจากนี้ นายชุมพร ทุมไมย และนายวิชัย เกษศรีพงศา พนักงานการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาค นครปฐม และเป็นสมาชิกแนวร่วมประชาชน ได้ออกติดโปสเตอร์
ต่อต้านจอมพลถนอม ถูกคนร้ายฆาตกรรมแล้วนําไปแขวนคอที่ประตูทางเข้า
ที่ดินจัดสรรบริเวณหมู่บ้าน ๒ ตําบลพระประโทน ปรากฏจากการชันสูตรว่า 
ทั้งสองคนถูกซ้อม และฆ่าอย่างทารุณก่อนที่จะนําศพไปแขวน สันนิษฐานว่า 
เจ้าหน้าทีต่าํรวจนครปฐมเป็นผูล้งมอื ซึง่กรณนีีไ้ด้สร้างความสะเทอืนใจอย่างมาก 
ศูนย์นิสิตฯจึงได้ตั้งข้อเรียกร้องเพิ่มต่อรัฐบาล ให้จับคนร้ายมาลงโทษโดยเร็ว 
ทางฝ่ายรัฐบาลได้ตั้งให้ พล.ต.ท.ชุมพล โลหะชาละ เป็นผู้ควบคุมคดี
	 วันที่ ๒๖ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๙ กิตติวุฒโฑภิกขุ ก็ได้แถลงย�้ำว่า “การ
บวชของพระถนอมครั้งนี้ ได้กราบบังคมทูลขออนุญาตจากพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว รวมทั้งการขอเข้ามาในเมืองไทยด้วย ดังนั้น พระถนอมจึงเป็น
ผู้บริสุทธิ์”50 ต่อมา ในวันที่ ๒๗ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๙ นายส่งสุข ภัคเกษม 
ส.ส.พรรคประชาธปัิตย์ฝ่ายขวา ได้ออกมาแถลงข่าวใส่ร้ายป้ายสว่ีา กลุม่ฝ่ายซ้าย 
ในพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งหมายถึงกลุ่มของ นายดํารงค์ ลัทธพิพัฒน์ และ นาย
ชวน หลีกภัย ได้จ่ายเงินให้แก่ศูนย์นิสิต ๘ แสนบาท โดยผ่านนายสุธรรม 
แสงประทุม ในกรณีเคลื่อนไหวต่อต้าน จอมพลประภาส จารุเสถียร เมื่อเดือน
สิงหาคมที่ผ่านมา

49	ประชาชาติ. ๒๔ กันยายน ๒๕๑๙ : ๑. 
50	“รัฐบาลใหม่กับอํานาจที่แฝงเร้น” จตุรัส ปีที่ ๒ ฉบับที่ ๖๕ (๕ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙) : ๑๘.
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	 การชุมนุมคัดค้านจอมพลถนอมของขบวนการนักศึกษา ได้เริ่มขึ้น เมื่อ
วันที่ ๒๘ กันยายน ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้ยื่นคําขาดให้รัฐบาล 
ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช แก้ไขปัญหาเรื่องจอมพลถนอม กิตติขจร และให้จับตัว
คนร้ายที่ก่อการฆาตกรรม ๒ ช่างไฟฟ้านครปฐมมาลงโทษ และขอให้รัฐบาล 
จัดกําลังรักษาความปลอดภัยแก่ผู้ชุมนุม ต่อมาศูนย์นิสิต ได้ใช้มาตรการรุก คือ
ขอให้รัฐบาลตอบภายใน ๓ วัน
	 วันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ตัวแทนญาติวีรชน ๑๔ ตุลาคม ได้เข้าพบ
นายกรฐัมนตร ีขอให้ดําเนินการขบัจอมพลถนอม กติตขิจร ออกจากประเทศไทย 
และได้เริม่อดอาหารประท้วงทีห่น้าทาํเนยีบรฐับาล ในวนัเดยีวกนั กลุม่ฝ่ายขวา 
๑๓ กลุ่ม ได้ร่วมออกแถลงการณ์ว่า

	 ได้ปรากฏแน่ชดัแล้วว่า ศนูย์นสิตินกัศกึษา สภาแรงงานแห่งประเทศไทย 
และนักการเมืองฝ่ายซ้าย ได้ถือเอาพระถนอมมาเป็นเงื่อนไขสร้างความ
ไม่สงบขึน้ภายในประเทศชาตถิงึขัน้จะก่อวินาศกรรมทาํลายวดับวรนเิวศ
วิหาร และล้มล้างรัฐบาล เรื่องนี้กลุ่มต่าง ๆ ดังกล่าว ได้ประชุมลงมติว่า 
๑. จะร่วมกันปกป้องวัดบวรฯ ทุกวิถีทางตามพระราชเสาวณีย ์51

	 วันที่ ๒ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ กําหนดเวลาเส้นตายท่ีศูนย์นิสิตยื่นไว ้ 
มาถึง ทางฝ่ายกระทิงแดงได้ตั้งกําลังล้อมวัดบวรนิเวศ โดยอ้างว่า เพื่อป้องกัน
ศาสนสถาน ปรากฏว่าตัวแทนศูนย์นิสิตได้เข้าพบนายกรัฐมนตรี แต่ก็ยังไม่มี
อะไรคืบหน้า ดังนั้นจึงได้มีการตกลงให้มีการชุมนุมประชาชน ครั้งใหญ่ที ่
สนามหลวงในเวลาเย็นวันจันทร์ที่ ๔ ตุลาคม
	 ในเวลากลางวันของวันท่ี ๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ น้ันเอง กลุ่มอิสระ 
๒๑ กลุ่มของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้รณรงค์ให้นักศึกษามหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์งดสอบ เพื่อร่วมการประท้วงขับไล่จอมพลถนอม ในการรณรงค ์
งดสอบน้ี ชมรมนาฏศิลป์และการละคร ได้จัดการแสดงละครเรียกร้องให ้

51 สยามจดหมายเหตุ ปีที่ ๑ (๒๕๑๙)ง หน้า ๙๕๓.



  ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

147

นักศึกษามีจิตสํานึกในการเข้าร่วมการต่อสู้ โดยมีฉากหนึ่งที่เป็นภาพสะท้อน
ถึงช่างไฟฟ้าที่ถูกสังหารที่นครปฐม ปรากฏว่าการรณรงค์ประสบผล จนทําให้
มหาวทิยาลยัต้องประกาศเลือ่นการสอบออกไปอย่างไม่มกีาํหนด ต่อมาเวลาตัง้แต่ 
๑๕.๓๐ น. ได้มีการชุมนุมประชาชนที่สนามหลวง จนกระทั่งเกิดฝนตก และ 
มแีนวโน้มการคกุคามของกลุม่ฝ่ายขวา ในเวลา ๑๙.๓๐ น. ดงันัน้กลุม่นกัศกึษา 
ทีน่าํการชุมนมุ จงึมมีตใิห้ย้ายเวทเีข้ามาชุมนุมในมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ เพือ่
ความสะดวกในการรกัษาความปลอดภยัและการประท้วงก็ข้ามคนืมาจนถงึวันที ่
๕ ตุลาคม ได้มีการชุมนุมประท้วงจอมพลถนอมเกิดขึ้นในอีกหลายจังหวัด เช่น 
ที่ เชียงใหม่ ขอนแก่น นครราชสีมา สงขลา เป็นต้น
	 ชนวนแห่งเหตุร้ายอย่างไม่คาดหมายเกิดขึ้นเมื่อเช้าวันที่ ๕ ตุลาคม 
พ.ศ.๒๕๑๙ เม่ือหนังสือพิมพ์ บางกอกโพสต์ ลงภาพการแสดงละครแขวนคอ
ของนักศึกษา เพื่อประกอบข่าวที่ทางการตํารวจแถลงว่า ได้จับกุมคนร้ายใน
กรณีสังหารช่างไฟฟ้านครปฐมได้แล้ว ซึ่งเป็นตํารวจชั้นผู้น้อย ๕ คน ปรากฏว่า
ใบหน้าของผูแ้สดงของนกัศกึษา คอื อภนินัท์ บวัหภกัดี เม่ือถ่ายภาพออกมาแล้ว  
มคีวามคล้ายคลงึกบัพระบรมโอรสาธริาชอย่างไม่คาดหมาย เมือ่เกดิการวพิากษ์
วิจารณ์ในประเด็นน้ี บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ ดาวสยาม จึงได้เลือกเอารูป 
การแสดงละครของนายอภินันท์ที่มีความคล้ายคลึงกับพระบรมโอรสาธิราช 
มากทีส่ดุ เพือ่ตพีมิพ์เผยแพร่ประโคมข่าวในหนงัสอืพมิพ์ฉบบับ่ายวนัที ่๕ ตลุาคม 
โดยมีการพิมพ์ใหม่อย่างรวดเร็ว แล้วออกเผยแพร่โจมตีขบวนการนักศึกษาว่า 
จงใจหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ซึ่งเป็นเจตจํานงในการทําลายสถาบันพระมหา
กษัตริย์และเป็นส่วนหนึ่งของแผนการของคอมมิวนิสต์
	 หลังจากนีส้ถานวีทิยทุหารทุกแห่งกอ็อกข่าวเกีย่วกบักรณหีมิน่พระบรม
เดชานุภาพนี้ และระดม ‘ผู้รักชาติ’ จํานวนนับพันไปชุมนุมที่ลานพระบรมรูป
ทรงม้าเพื่อต่อต้านกรณีดังกล่าว โดยเฉพาะกลุ่มพลังฝ่ายขวา เช่น กระทิงแดง  
ลูกเสือชาวบ้าน และนวพล จากการอ้างเอาเรื่องการหมิ่นสถาบันพระมหา
กษตัรย์ินีเ้อง กลุม่ปฏกิิรยิาจงึสามารถระดมประชาชนท่ีโกรธแค้นเป็นจาํนวนมาก 
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มาร่วมการชุมนุมได้ โดยประเด็นที่วิทยุยานเกราะเรียกร้อง ก็คือ ให้ทําลาย 
พวก ‘คอมมิวนิสต์’ ที่อยู่ในธรรมศาสตร์ และประท้วงรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ 
ปราโมช ทีต่ัง้รฐับาลใหม่ โดยไม่ให้ นายสมคัร สนุทรเวช และนายสมบญุ ศริธิร 
เข้าร่วมในคณะรัฐมนตรี
	 เวลาดกึของวนันัน้ การชุมนมุของฝ่ายขวากย้็ายสถานทีม่ายงัท้องสนาม-
หลวงตรงบรเิวณฝ่ังตรงข้ามธรรมศาสตร์ และได้มกีารยัว่ยปุระชาชนอย่างหนกั
ให้เกลียดชังนักศึกษามากยิ่งขึ้น และเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม ฝ่ายเจ้าหน้าที่ตํารวจ 
กเ็ริม่ยิงอาวธุสงครามใส่ผูชุ้มนมุ จากนัน้ต่อมากไ็ด้ใช้กองกาํลงัตาํรวจกองปราบ 
และหน่วยตํารวจตระเวนชายแดน นําการกวาดล้างนักศึกษาในมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ด้วยอาวธุสงครามเตม็อัตรา นีคื่อการปราบปรามใหญ่กรณ ี๖ ตลุาคม 
นั่นเอง

๔. บทบาทของสหรัฐอเมริกากับ ๖ ตุลาคม

	 การเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษา ได้สั่นคลอนผลประโยชน์ของ
สหรฐัอเมรกิาในประเทศไทยเช่นกนั โดยเฉพาะกรณกีารคดัค้านการตัง้ฐานทพั 
ในประเทศไทย การต่อต้านการครอบงําทางเศรษฐกิจและการขูดรีดทรัพยากร
ของสหรัฐ รวมทั้งการเปิดโปงโทษกรรมของอเมริกาในส่วนอื่น ๆ ของโลก 
ด้วยเหตุนี้จึงสร้างความไม่พอใจให้กับสหรัฐอเมริกาอย่างมาก ความจริงแล้ว
ตั้งแต่หลัง พ.ศ. ๒๔๙๓ หลังการรัฐประหารของ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ประเทศไทยและสหรัฐก็มีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันมาก สหรัฐได้เริ่มนําเอา
ระบบอุปถัมภ์เข้ามาใช้ในประเทศไทย โดยการให้ความช่วยเหลือและค�้ำจุน 
อาํนาจของผูม้อํีานาจในประเทศไทย เช่น การทีอ่งค์การสบืราชการลบั ซ.ีไอ.เอ. 
สนับสนุน พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์ และกระทรวงกลาโหมอเมริกาสนับสนุน
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ เป็นต้น ในสมัยจอมพลถนอม กิตติขจร และจอมพล
ประภาส จารุเสถียร สหรัฐก็ได้ใช้ระบบดังกล่าวค�้ำจุนอํานาจเผด็จการของ 
รัฐบาลนั้นไว้เช่นกัน ซึ่งกลายเป็นความสัมพันธ์อันลึกซึ้งระหว่างผู้นําทางการ
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ทหารของไทยกับสหรัฐตลอดมา
	 หลัง ๑๔ ตุลาคม องค์การของอเมริกา เช่น ซี.ไอ.เอ. ยังคงมีบทบาทใน
ประเทศไทยอย่างมาก จากการทีพ่ลเอกสายหยดุ เกดิผล ผูอ้าํนวยการ กอ.รมน. 
เคยให้สมัภาษณ์เมือ่ พ.ศ.๒๕๑๗ ยอมรบัว่า ซ.ีไอ.เอ. ยงัมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด 
กบักองกาํลงัตาํรวจตระเวนชายแดน และพลโท วฑูิรย์ ยะสวสัดิ ์รองอธบิดกีรม
ตาํรวจกใ็ห้สมัภาษณ์ว่า ซ.ีไอ.เอ. กําลงัให้ความช่วยเหลอืประเทศไทยอย่างจรงิจงั 
และตัวเขาเองยงัได้รับรายงานจาก ซ.ี ไอ.เอ. อย่างสม�ำ่เสมอ แต่ได้กล่าวแก้ต่างว่า 
ซี.ไอ.เอ. เป็นหน่วยงานประชาธิปไตยและเกลียดเผด็จการ และเป็นที่เปิดเผย 
รูก้นัทัว่ไปว่า ซ.ีไอ.เอ. เป็นผูจ่้ายเงนิสนบัสนนุพลโท วฑูิรย์ ยะสวสัดิ ์เป็นหวัหน้า
หน่วยเสือพรานซึ่งไปรบในลาวในระยะก่อนหน้านี้
	 นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังเป็นผู้สนับสนุนอย่างแข็งขันต่อ กอ.รมน. 
ของไทย และรวมทั้งเงินทุนในการก่อตั้งนวพลด้วย ในวันที่ ๑๗ สิงหาคม พ.ศ.
๒๕๑๘ นายจอห์น รัสกิน ได้เขียนบทความลงในหนังสือพิมพ์ สตาร์ ทรีบูน  
ในเมอืงมนีอิาโปลสิ ในสหรฐัว่า ซ.ีไอ.เอ. ได้ให้การช่วยเหลอืด้านการเงนิแก่นวพล 
และกระทิงแดงถึง ๑๒.๕ ล้านเหรียญสหรัฐ และสําหรับการช่วยเหลืออย่าง
เป็นทางการ รัฐบาลสหรัฐก็ยังให้เงินให้เปล่ากับรัฐบาล ไทยถึง ๔๖๖ ล้านบาท
	 ดังนั้น แม้ว่ากรณี ๖ ตุลาคม จะไม่ปรากฏหลักฐานว่า องค์กร หรือ 
หน่วยงานใดของสหรัฐอเมริกาจะเกี่ยวข้องโดยตรงกับการสังหารโหด ส่วนการ
เกีย่วข้องทางอ้อมหรอืท่าทีอ่ย่างลบั ๆ ของสหรฐัอเมรกิาต่อกรณ ี๖ ตลุานัน้ยงัต้อง 
ศึกษาต่อไป

๖. กลุ่มทหารหรือคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน

	 ก่อนหน้านี้ ตั้งแต่เมื่อจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ยึดอํานาจการบริหาร 
ประเทศเมือ่ พ.ศ.๒๕๐๑ ได้เรยีกคณะของตนทีย่ดึอํานาจว่า ‘คณะปฏวิตั’ิ ด้วย
ความมุ่งหมายที่จะสร้างเข้าใจว่า การมีการปฏิวัติประเทศไทยให้มุ่งไปสู่ความ
ก้าวหน้า ต่อมาเมื่อ จอมพลถนอม กิตติขจร ยึดอํานาจตนเอง เมื่อ พ.ศ.๒๕๑๔ 
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ก็นําคําว่า ‘คณะปฏิวัติ” มาใช้อีกครั้ง ดังนั้น เมื่อหลัง ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖ 
คําว่า ‘ปฏิวัติ’ จึงเสื่อมค่าแห่งการใช้ลง คณะทหารที่คิดการยึดอํานาจจึงต้อง
คิดหาคําใหม่ คําว่า ‘ปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน’ ก่อนหน้านี้หมายถึง การ
ปรบัปรุงการบรหิารประเทศในสมยัรชักาลที ่๕  ซึง่ได้มกีารเปลีย่นแปลงรูปแบบ 
การปกครองแผ่นดนิ โดยใช้แนวความคดิและวธิกีารแบบตะวนัตกมาดําเนินการ 
ดงันัน้ แนวโน้มทีจ่ะมกีารรฐัประหารครัง้ใหม่ ในนามของ ‘คณะปฏริปู’ เกดิขึน้ 
ก่อนหน้านี้แล้ว
	 ในวันเสาร์ที่ ๑๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๑๘ ก็มีกลุ่มบุคคลกลุ่มหนึ่ง ซึ่ง 
ประกอบด้วยข้าราชการ ทหาร ตํารวจ นักธุรกิจ และผู้นํากรรมกรฝ่ายขวา 
ได้นดัประชมุทีส่โมสรสลีม และตัง้กลุม่ทีช่ือ่ว่า ‘ขบวนการปฏิรูปแห่งชาต’ิ ผู้ทีม่ี
บทบาทสาํคญัในกลุม่นี ้กค็อื นายประสทิธิ ์ไชยทองพนัธ์ ข้าราชการกรมแรงงาน 
ซึ่งมีบทบาทสําคัญในการจัดตั้งกรรมกรฝ่ายขวา กลุ่มขบวนการปฏิรูปได้แถลง 
เป้าหมายทีจ่ะต่อต้านคอมมวินสิต์ โดยโจมตรีฐับาล ม.ร.ว.คกึฤทธิ ์ปราโมช ด้วยว่า 
เป็นรัฐบาลที่อ่อนเกินไป “ปล่อยให้คอมมิวนิสต์เพ่นพ่านเต็มแผ่นดิน” จึงได้
เสนอให้มีการเก็บหนังสือฝ่ายสังคมนิยมทั่วประเทศ แต่ปรากฏว่าการสร้าง
กระแสของขบวนการ ยังไม่ประสบความสําเร็จ แต่กลุ่มขบวนการปฏิรูปยังคง 
เคล่ือนไหวต่อมา จนกระทั่งถึงวันที่ ๓ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ก็มีคําว่า “สภา
ปฏิรูป” ลงใน นสพ. ไทยรัฐแล้วในคอลัมน์ “ไต้ฝุ่น” จากนั้น การรัฐประหาร
ในวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ กลุ่มทหารที่ยึดอํานาจจึงเรียกคณะของตนว่า 
“คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน”
	 คณะปฏิรปูการปกครองแผ่นดนิ ประกอบด้วย พล.ร.อ.สงดั ชลออยู่ เป็น
หัวหน้าคณะ นอกจากนี้ยังมี พล.อ.บุญชัย บํารุงพงศ์ พล.อ.อ.กมล เดชะตุงคะ 
พล.อ.เสริม ณ นคร และ พล.อ.เกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ เป็นต้น แต่กลุ่มทหาร
ที่จะนํามาสู่การรัฐประหารนี้มิได้รวมตัวกันในลักษณะเช่นน้ีมาก่อน หลังกรณี 
๑๔ ตลุาคม พ.ศ.๒๕๑๖ นัน้ กลุม่ทหารได้แบ่งออกเป็นกาํลงัต่าง ๆ  ๓ กลุม่ใหญ่ 
นัน่คอื กลุม่พล.อ.กฤษณ ์สวีะรา หรอืกลุม่สี่เสากลุม่หนึง่ กลุม่ทหารอํานาจเดมิ
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ของจอมพลประภาส จารเุสถยีร ซึง่ม ีพล.ท.ยศ เทพหัสดนิ ณ อยธุยา และพล.อ. 
ประเสริฐ ธรรมศิร ิเป็นแกนอีกกลุ่มหนึ่ง แต่กลุ่มที่สามที่จะมีบทบาทมาก คือ 
กลุ่มซอยราชครู ซึ่งนํา โดย พล.ต.ประมาณ อดิเรกสาร หัวหน้าพรรคชาติไทย 
ร่วมด้วย พล.ต.ชาติชาย ชณุหะวณั เลขาธกิารพรรค และ พล.ต.ศริ ิศริโิยธนิ รอง
หัวหน้าพรรค และมีการเชื่อมประสานเข้ากับข้าราชการทหารตํารวจคนสําคัญ 
ที่ยังอยู่ในประจําการ เช่น พล.ท.ไพฑูรย์ อิงคตานุวัตร พล.อ.ฉลาด หิรัญศิริ  
พล.ท.วิฑูรย์ ยะสวัสดิ์ พล.ต.ท.ชุมพล โลหะชาละ เป็นต้น กลุ่มนี้แสดงบทบาท
เป็นปีกขวาของคณะรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ดังในวันที่ ๑๑ พฤษภาคม 
พ.ศ.๒๕๑๘  พล.ต.ประมาณ เป็นผู้เสนอคําขวัญ “ขวาพิฆาตซ้าย” เรียกร้อง
ให้ประชาชนทุกหมู่เหล่าที่เห็นว่าเป็น ‘ฝ่ายขวา’ ลุกขึ้นพิฆาต ‘ฝ่ายซ้าย’ คือ 
ขบวนการนักศึกษา
	 กลุ่มทหารทั้งสามกลุ่มนี้มิได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนัก แต่กลุ่มที่มี 
บทบาทสูงที่สุดก็คือ กลุ่มพล.อ.กฤษณ์ สีวะรา แต่ พล.อ.กฤษณ์ เกษียณอายุ
ราชการเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๘ พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ผู้บัญชาการ
ทหารเรือ ได้รับตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดแทน ขณะที่ พล.อ.บุญชัย 
บาํรงุพงศ์ ได้รบัตําแหน่งผูบั้ญชาการทหารบก สาํหรบั พล.อ.เกรียงศกัดิ ์ชมะนนัทน์ 
ได้รบัตาํแหน่งเสนาธกิารทหาร ปรากฏว่า ในเดอืนเมษายน พ.ศ.๒๕๑๙ พลเอก 
กฤษณ์ได้ถึงแก่กรรมอย่างมีเงื่อนงํา หลังจากที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นรัฐมนตรี
กลาโหมในรัฐบาล ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้เพียงสองสัปดาห์ พล.อ.บุญชัย  
บํารุงพงศ์ ผู้บัญชาการทหารบก ได้ข้ึนมามีบทบาทในกลุ่มนี้แทน โดยรับช่วง 
อํานาจต่อมาจนกระท่ังเกษียณอายุราชการในวันท่ี ๓๐ กันยายน พ.ศ.๒๕๑๙ 
และ พล.อ.เสริม ณ นคร ได้เข้ารับตําแหน่งผู้บัญชาการทหารบกต่อมา
	 อย่างไรก็ตาม นายทหารส่วนมากจะมีบทบาทที่ไม่เปิดเผยนักในการ 
ประกาศตัวเป็นศัตรูกับขบวนการนักศึกษา นอกจากจะเป็นผู้สนับสนุนองค์กร
ฝ่ายขวาต่าง ๆ  และแสดงบทบาทในการทาํลายขบวนการนกัศกึษา ผ่าน กอ.รมน. 
ส่วนการสังหารหมู่เมื่อเช้าวันท่ี ๖ ตุลาคม ไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่ากลุ่มเหล่านี ้



บทที่ ๒  เหตุการณ์ ๖ ตุลาเกิดขึ้นได้อย่างไร

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

152

จะมีส่วนเกี่ยวข้องในการนี้แต่อย่างใด และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง พล.อ.บุญชัย 
บํารุงพงศ์ พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ พล.อ.เสริม ณ นคร และพล.อ.อ.กมล 
เดชะตงุคะ นัน้ ไม่น่าทีจ่ะเป็นตวัการใหญ่ทีเ่ป็นต้นเหตใุห้เกดิการสงัหารหมูค่รัง้นี้ 
เพราะถ้าหากว่านายทหารเหล่านี้ เป็นแกนกลางจะสามารถใช้กําลังกองทัพ 
ดาํเนนิการได้เลย ไม่ต้องใช้กาํลงัตาํรวจกองปราบ และตาํรวจตระเวนชายแดน
เข้าสงัหารนกัศกึษา ประชาชนอย่างทีป่รากฏ เพราะอาํนาจสัง่การเหนอืตาํรวจ
ตระเวนชายแดน ไม่น่าจะอยู่ในมือนายทหารเหล่านี้ในระยะนั้น
	 ในวันท่ี ๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ นั้น มีความเป็นไปได้ว่า นายทหาร 
อีกกลุ่มหนึ่งซ่ึงทราบต่อมาว่าเป็น กลุ่มของพลเอกฉลาด หิรัญศิริ และ พล.ท. 
วิทูรย์ ยะสวัสดิ์ น่าจะมีส่วนโดยตรงในการปราบปรามนักศึกษามากกว่า และ
เตรียมจะก่อการรัฐประหารในเวลาดึก แต่ปรากฏว่ากลุ่มของพล.อ.บุญชัย  
บํารุงพงศ์ และ พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ได้ร่วมกันก่อการรัฐประหารยึดอํานาจ 
การปกครองเสียก่อนในตอนหัวค�่ำวันนั้นเอง
	 หลังจากการรัฐประหาร คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ได้แต่งตั้งให้ 
นายธานนิทร์ กรยัวเิชยีร เป็นนายกรฐัมนตร ีนายธานนิทร์ ขณะนัน้ อาย ุ๕๐ ปี 
ดํารงตําแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าคณะศาลฎีกา เป็นบุคคลที่ประชาชนทั่วไป 
ไม่เคยได้ยนิชือ่ในวงการเมอืงมาก่อนเลย นอกจากชือ่เสยีงในฐานะทีเ่ป็นวทิยากร
ต่อต้านคอมมวินสิต์ และมแีนวคดิทางการเมอืงขวาตกขอบ52 นายชวน หลกีภยั 
สมาชกิพรรคประชาธิปัตย์ ได้เสนอหลกัฐานว่า “สภาปฏรูิป” ได้มีการเตรียมการ 
มาล่วงหน้า อย่างน้อยตั้งแต่เดือน กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๑๙ และรวมทั้งมีการ 
เตรียมตัวบุคคลที่จะมารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วย และมีความเป็นไปได้ว่า 
บคุคลนัน้กคื็อ นายธานนิทร์ กรยัวเิชยีร นัน่เอง ดงัที ่บญุชนะ อตัถากร ได้อธบิาย 
ถึงคําบอกเล่าของ พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ หัวหน้าคณะปฏิรูป ดังมีใจความ 
ส่วนหนึ่งว่า

52 สุวรรณา เด่นเมธารักษ์ “การประเมินผลงานรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร” วิทยานิพนธ์
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฒ ๒๕๓๐. หน้า ๓๒.
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	 เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ มีข่าวลืออยู่ทั่วไปว่า จะมีทหารคิด
ก่อการปฏวิตั ิเหตกุารณบ้์านเมืองในขณะนัน้ฝ่ายซ้ายกาํลังฮกึเหมิ และ
รบกวนความสงบสุขอยู่ทั่วไป จึงได้กราบบังคมทูลขึ้นไปยังในหลวง 
ซึ่งประทับอยู่ที่ภูพิงค์ราชนิเวศในขณะนั้น คุณสงัดจึงได้กราบบังคมทูล
ให้ทรงทราบสถานการณ์บ้านเมอืงว่า เป็นทีน่่าวติกถ้าปล่อยไปบ้านเมอืง
อาจจะต้องตกอยู่ในสถานะอย่างเดียวกับลาวและเขมร จึงควรดําเนิน 
การปฏิวัติ... อยากได้พรจากพระโอษฐ์ให้ทางทหารดําเนินการได้ตาม 
ที่คิดไว้ แต่ในหลวงมิได้รับสั่งตรง ๆ  คงรับสั่งแต่ว่า ให้คิดเอาเองว่า ควร
จะทําอย่างไรต่อไป
	 คุณสงัดเห็นว่า เมื่อไม่รับสั่งตรง ๆ ก็คงจะดําเนินการไม่ได้ จึงกราบ
บังคมทูลว่า ถ้าทางทหารยึดอํานาจการปกครองได้แล้ว..ใครควรจะ
เป็นนายกรัฐมนตรี ได้กราบบังคมทูลชื่อไปประมาณ ๑๕ ชื่อ... แต่ไม่
ทรงรับสั่งสนับสนุนผู้ใด เมื่อไม่ได้ชื่อบุคคล และเวลาก็ล่วงเลยไปมาก
แล้ว คุณสงัดก็เตรียมตัวจะกราบบังคมทูลลากลับ แต่ก่อนจะออกจาก
ที่เฝ้าในหลวงได้รับสั่งว่า จะทําอะไรลงไปก็ควรปรึกษานักกฎหมาย คือ 
คุณธานินทร์ กรัยวิเชียร ผู้พิพากษาศาลฎีกาเสียด้วย คุณสงัดบอกว่า 
ไม่เคยรู้จักคุณธานินทร์มาก่อนเลยพอมาถึงกรุงเทพฯ ก็ได้บอกพรรค
พวกทางกรุงเทพฯ ให้ทราบ และเชิญคุณธานินทร์มาพบ 53

บทสรุป ความใฝ่ฝันถึงสังคมใหม่ไม่ใช่ความผิด

	 จากที่กล่าวมา เราจะเห็นได้ว่า เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เป็น
ผลผลติอนัสบืเนือ่งจากเหตกุารณ์ ๑๔ ตลุาคม พ.ศ.๒๕๑๖ เม่ือขบวนการนักศึกษา
ได้รับชัยชนะในการต่อสู้ และนํามาซึ่งกระแสการตื่นตัวด้านประชาธิปไตย 
ครัง้ใหญ่ทีส่ดุในประวตัศิาสตร์ ซึง่ในกระแสดงักล่าวได้ก่อให้เกดิการตืน่ตวัอย่าง

53	บุญชนะ อัตถากร. บันทึกวิเคราะห์วิจารณ์ ๑๖ นายกรัฐมนตรีไทย. (กรุงเทพฯ : มูลนิธิ 
ศาสตราจารย์บุญชนะ อัตถากร เพื่อการศึกษาและวิจัย), ๒๕๒๖. หน้า ๑๖๑-๑๖๒.
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มากของประชาชนกลุ่มต่าง ๆ การต่อสู้เพื่อสิทธิของประชาชนชนชั้นล่าง ทั้ง
กรรมกร ชาวนา และ กลุ่มสังคมอื่น ๆ  เกิดขึ้นเป็นระลอกคลื่น นอกจากนี้ ยังมี 
กระแสต่อต้านจักรพรรดินิยมอเมริกา รวมทั้งกระแสแห่งการขยายตัวของ 
แนวคดิสงัคมนยิม ซึง่เป็นแนวคดิที ่วพิากษ์สงัคมเก่า เสนอทางออกใหม่แก่สงัคม 
และนํามาซึ่งการเรียกร้องการปฏิวัติวัฒนธรรม สร้างวัฒนธรรมใหม่ท่ีรับใช้
ประชาชน เป็นต้น ซึ่งเป็นกระแสคลื่นที่ส่งผลกระทบต่อสังคมไทยอย่างไม่เคย
ปรากฏมาก่อน
	 กระแสต่าง ๆ  เหล่านีผ่้านเข้ามาในสงัคมไทย ซึง่เคยเป็นสงัคมท่ีมโีครงสร้าง
แบบอนุรักษ์นิยม ชนชั้นนําที่กุมอํานาจรัฐนั้นไม่คุ้นเคยกับประชาธิปไตย ที่จะ
เปิดให้ประชาชนมีเสรีภาพในการต่อสู้เพื่อสิทธิของตนเอง คุ้นเคยแต่กับการใช้
อํานาจเผด็จการ คุมอํานาจเหนือประชาชนที่ภักดีและว่านอนสอนง่าย เชื่อใน
สิง่เดยีวกบัชนชัน้นาํ และปฏบิตัติามคาํสัง่ของรฐั ชนชัน้นาํไทยจงึรูส้กึตระหนก
และไม่เข้าใจกระแสเช่นนี้ เข้าใจไปว่ากระแสก้าวหน้าเหล่านี้ จะบั่นทอนความ
มั่นคงแห่งสถานะของตน ยิ่งกว่านั้น ความรู้สึกไม่มีเสถียรภาพ หวาดวิตก 
ในกระแสการเปลี่ยนแปลงของประเทศเพื่อนบ้าน เกรงว่าขบวนการนักศึกษา 
จะเป็นตัวการก่อให้เกิดการปฏิวัติในลักษณะเดียวกันในสังคมไทย นํามาซึ่ง 
การวางแผนที่จะหยุดยั้งการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ แต่ชนชั้นนําของไทยนั้นก็ไม่มี
บทเรยีน ไม่รูจ้กัการแก้ปัญหาทางการเมอืงกบัฝ่ายประชาชนอย่างสนัตวิธิ ีและ
ทําอย่างอ่ืนไม่เป็นนอกจากวางแผนรัฐประหาร ดังนั้น จึงได้ใช้วิธีการที่เคยชิน 
คือใช้ความรุนแรงในการสกัดก้ันและปราบปราม แล้วสร้างเงื่อนไขในการยึด
อํานาจโดยกองทัพ
	 ดงัน้ัน แผนการก่อการรฐัประหารและเตรยีมการทีจ่ะสงัหารนกัศกึษานัน้ 
ได้มีการเตรียมการมาตั้งแต่ก่อน อย่างน้อยตั้งแต่กลางปี พ.ศ.๒๕๑๗ เม่ือเกิด
กรณีพลับพลาไชย กรณีนี้ก็ได้เห็นถึงความพร้อมของอํานาจรัฐที่จะใช้ความ 
รนุแรงต่อฝ่ายประชาชน หลงัจากนัน้กเ็ริม่มกีารจดัตัง้กองกาํลงัฝ่ายขวา และกลุม่
อนัธพาลการเมอืงขึน้ แล้วใช้ความรนุแรงสกัดก้ันการเคลือ่นไหวของขบวนการ
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นักศึกษา และได้เกิดการสังหารฝ่ายนักศึกษา นักการเมืองฝ่ายสังคมนิยม และ 
ผู้นาํชาวนาเกอืบตลอดเวลา นอกจากน้ี ก็ได้เริม่มกีารสร้างสถานการณ์ต่าง ๆ เพือ่ 
หาทางปราบปรามฝ่ายนกัศกึษาประชาชน รวมทัง้การปิดล้อมการประชาสมัพนัธ์
ของขบวนการนักศึกษา แล้วทาํลายภาพลกัษณ์ของฝ่ายนกัศึกษา และแม้กระทัง่ 
มีการเชื่อมโยงหลายครั้งว่า ฝ่ายนักศึกษามีเป้าหมายจะทําลายสถาบันพระ
มหากษัตริย์ เพื่อให้ประชาชนรังเกียจชิงชังขบวนการนักศึกษาหรืออย่างน้อยก็
สับสนไม่เข้าใจสถานการณ์ที่เกิดขึ้น เพื่อจะได้ไม่ให้การสนับสนุนฝ่ายนักศึกษา 
การกระทําเช่นนีม้ไิด้เกดิข้ึนโดยบงัเอิญแต่มีการวางแผนและกาํหนดการล่วงหน้า 
ทั้งสิ้น
	 หลงัจากทีไ่ด้มกีารเตรยีมการเรยีบร้อย ใน พ.ศ. ๒๕๑๙ กไ็ด้เริม่มกีารวาง 
เง่ือนไขรัฐประหาร ในส่วนการปราบปรามก็ได้มีการเตรยีมไว้ก่อนเช่นกัน จงึได้ 
มีการนําเอาจอมพลประภาส จารุเสถียร และจอมพลถนอม กิตติขจร เข้ามา 
ในประเทศตามลําดับ เพื่อสร้างสถานการณ์ปราบปรามและก่อรัฐประหาร 
และเง่ือนไขดังกล่าวสมบูรณ์เมื่อเกิดกรณีใส่ร้ายป้ายสีนักศึกษา ในกรณีหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช จึงได้ปลุกระดมประชาชน
ขึ้นมาต่อต้านนักศึกษาในวันที่ ๕ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ และใช้ความรุนแรงของ 
อํานาจรัฐเข้าปราบปรามนักศึกษา ประชาชนในเวลาเช้าวันที ่๖ ตุลาคม และ
ก็ก่อการรัฐประหารฟื้นเผด็จการในเย็นวันเดียวกันนั้นเอง
	 เหตุผลหลักในการก่อการสังหารนักศึกษาประชาชนในวันที่ ๖ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๕๑๙ นัน้ ก็คอืข้อหาทีว่่า ฝ่ายนกัศกึษานัน้หมิน่พระบรมเดชานภุาพและ
นกัศึกษานัน้เป็นคอมมวินสิต์ ตอบโต้เจ้าหน้าทีด้่วยอาวุธร้ายแรง ดงัทีแ่ถลงการณ์
ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ชี้แจงไว้ตอนหนึ่งว่า

	 ...ได้มีกลุ่มบุคคลซึ่งประกอบด้วยนิสิตนักศึกษาบางกลุ่มได้ทําการ
หมิน่พระบรมเดชานภุาพ อนัเป็นการเหยยีบย�ำ่จติใจคนไทยทัง้ชาต ิโดย
เจตจํานงทําลายสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแผนการ
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คอมมิวนสิต์ทีจ่ะเข้ายดึครองประเทศไทย เม่ือเจ้าหน้าทีต่าํรวจเข้าจบักมุ 
ก็ต่อสู้ด้วยอาวุธอันร้ายแรงที่ใช้ในราชการสงคราม โดยร่วมมือกับผู้ก่อ 
การร้ายชาวเวยีดนาม ต่อสูเ้จ้าหน้าทีต่าํรวจด้วย ประชาชนและเจ้าหน้าที่ 
ตํารวจได้เสียชีวิตเป็นจํานวนมาก 54

	 คาํกล่าวหาเรือ่งนกัศึกษาในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์มอีาวุธร้ายแรง และ
ใช้อาวธุดงักล่าวตอบโต้เจ้าหน้าทีท่าํให้เจ้าหน้าทีแ่ละประชาชนเป็นจาํนวนมาก
เสยีชวีติ เป็นเรือ่งทีป่ราศจากหลักฐานโดยส้ินเชิง ความจรงิน้ันฝ่ายนักศกึษาใน
ธรรมศาสตร์มีเพียงอาวุธป้องกันตัวเพียงเล็กน้อย และแทบมิได้ทําให้เจ้าหน้าที่
เสยีชวีติแต่ประการใด ส่วนข้อหาหมิน่พระบรมเดชานภุาพนัน้เป็นข้อหาใส่ร้าย
ป้ายสีอย่างแท้จริง เพราะในขณะนั้นขบวนการนักศึกษากําลังอยู่ในระหว่าง
รณรงค์ขับไล่จอมพลถนอม กิตติขจร การก่อการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพนั้น 
ไม่ได้ให้ประโยชน์ใด ๆ เลยต่อการดําเนินการกับจอมพลถนอม หรือต่อการ 
เรยีกร้องให้นาํตวัฆาตกรทีฆ่่าช่างไฟฟ้านครปฐมมาลงโทษ จงึไม่มเีหตผุลใด ๆ ที่
ขบวนการนกัศกึษาจะทาํเช่นนัน้ และยิง่กว่านัน้ ตลอดเวลาแห่งการเคลือ่นไหว
ในรอบ ๓ ปี ก็ไม่เคยมีแม้แต่ครั้งเดียวที่จะมีการเคลื่อนไหวหรือกระทําใด ๆ ที ่
จะกระทบต่อสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ เพยีงแต่พยายามเรยีกร้องความเป็นธรรม
แก่ประชาชนในวงการต่าง ๆ เท่านั้น ดังนั้น ข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพจึง
เป็นเหลวไหลและเกนิจรงิ แต่กระนัน้ สมมตว่ิามส่ีวนใดส่วนหนึง่ของขบวนการ
นักศึกษามุ่งจะหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ สิ่งที่ควรทําก็เพียงแต่จับกุมนักศึกษา
กลุ่มนั้นมาพิจารณาคดีในศาลเพียงเท่านั้น การล้อมปราบและเข่นฆ่านักศึกษา
ที่กําลังชุมนุมต่อต้านจอมพลถนอม จึงไม่ใช่วิธีการดําเนินการสะสางคดีหมิ่น
พระบรมเดชานุภาพ และเป็นเครื่องชี้ว่า กลุ่มชนชั้นนําท่ีปราบปรามนักศึกษา
นั่นเอง คือผู้ใช้ “กฎหมู่” กระทําการเหนือกฎหมายอย่างแท้จริง

54	แถลงการณ์ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๑ วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙.



  ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ
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	 ส่วนข้อหาคอมมวินสิต์นัน้กเ็ป็นเรือ่งใส่ร้ายป้ายสเีช่นเดยีวกนั จรงิอยูว่่า
ขบวนการนักศึกษาเมื่อ พ.ศ.๒๕๑๙ นั้น มีความโน้มนําที่ยอมรับแนวคิดแบบ
สังคมนยิม และมสีายจดัตัง้ของพรรคคอมมวินสิต์แห่งประเทศไทยอยูใ่นขบวนการ 
แต่นัน่กไ็ม่ใช่ความชอบธรรมทีจ่ะก่อการเข่นฆ่าสังหารนกัศกึษาท่ีกาํลงัชมุนมุต่อ
ต้านจอมพลถนอม กติตขิจร ภายในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ เพราะเป็นคนละ
เร่ืองกนั อย่างมากนกัศกึษาทีอ่ยูใ่นสายจัดตัง้ของพรรคกม็เีพยีงบางส่วนและเป็น
ส่วนน้อย ขบวนการนกัศกึษาทัง้ขบวนยงัมคีวามแตกต่างจากพรรคคอมมวินสิต์
อย่างมาก ความจริงความคิดแบบสังคมนิยมหรือแม้กระทั่งคอมมิวนิสต์ ก็มิได้
มีอะไรมากไปกว่าอุดมการณ์ชุดหนึ่ง ที่มุ่งจะสร้างสังคมใหม่ ซึ่งเป็นความใฝ่ฝัน
ของเยาวชนคนหนุ่มสาว การคิดหรอืใฝ่ฝันถงึสังคมอดุมการณ์ จงึไม่ใช่ความผดิ
ที่จะต้องมาเข่นฆ่ากันกลางเมืองเช่นนี้ หรือแม้กระทั่งจะกวาดล้างสายงานของ
พรรคคอมมิวนิสต์ในขบวนการนักศึกษา ก็ไม่อาจจะทําได้ด้วยการกวาดล้าง 
เช่นนี ้ถ้าหากเห็นว่าการเข้าร่วมกบัพรรคคอมมวินสิต์เป็นการผดิกฎหมายกค็วร
จะต้องใช้วธิกีารหาหลักฐานจบักมุคนท่ีเข้าร่วมกบัพรรคคอมมวินิสต์มาขึน้ศาล
พิจารณาคดีตามกฎหมาย การล้อมฆ่านักศึกษาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ไม่ใช่วิธีการอันถูกต้อง
	 กรณ ี๖ ตลุาคม พ.ศ.๒๕๑๙ ยงัชีใ้ห้เห็นด้วยว่า แม้เมอืงไทยจะเป็นเมือง
พทุธศาสนา แต่เป็นเมืองพุทธท่ีไม่มีรากฐานอหงิสาธรรม เพราะรฐัและกลไกรฐั 
ในสมยั ๖ ตลุาฯ มคีวามพร้อมทีจ่ะใช้ความรุนแรงปราบปรามประชาชนตลอดเวลา 
หากว่าการเคลือ่นไหวทีเ่อยีงไปทางซ้ายของขบวนการนักศกึษาก่อให้เกดิปัญหา
ความขัดแย้ง ชนชั้นนําไทยสมัยนั้น ไม่เคยคิดที่จะคลี่คลายปัญหาความขัดแย้ง
ในสงัคมด้วยสนัตวิธิ ีโดยใช้ภมูปัิญญาเป็นเครือ่งมอื ดงันัน้ บทเรยีนทีส่งัคมไทย
จะต้องรับจากกรณี ๖ ตุลาฯ ก็คือฝ่ายรัฐและชนช้ันนําจะต้องไม่แก้ปัญหากับ
ฝ่ายประชาชนด้วยการใช้ความรนุแรงอกีในทกุระดบั นอกจากนัน้ จะต้องทาํให้ 
สังคมไทยเปิดกว้างทางความคิด โดยยอมรับว่า ความคิดความเชื่อการเทิดทูน
บชูา การมคีวามใฝ่ฝัน หรืออดุมการณ์ทีแ่ตกต่างกัน จะต้องไม่เป็นสาเหตใุนการ
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เข่นฆ่าหรอืการยอมรบัการเข่นฆ่า เนือ่งจากความหฤโหดของกรณ ี๖ ตลุาฯ นัน้ 
มิใช่เพียงแต่การเกิดเข่นฆ่า สังหาร แขวนคอ และเผาทั้งเป็น กลางเมืองเท่านั้น 
แต่ยังอยู่ที่ว่า มีประชาชนจํานวนมากเห็นการเข่นฆ่าเช่นนี้ แล้วยังสามารถ 
ปรบมือและร้องเพลง “หนักแผ่นดิน” ต่อหน้าความตายของผู้อื่นได้อย่างหน้า
ชื่นตาบาน การที่สังคมไทยยอมรับความรุนแรงได้ในระดับนี้ เพียงเพราะเข้าใจ
ไปว่า อีกฝ่ายหน่ึงหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ และหากยังไม่มีการสรุปบทเรียน 
ใด ๆ จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเลย ย่อมเป็นเรื่องที่อันตรายอย่างยิ่ง
	 สุดท้ายนี้ ผู้เขียนยังใคร่ขอย�้ำอีกครั้งว่า สังคมไทยควรจะต้องยอมรับว่า 
ความใฝ่ฝันในสังคมที่ดีงามไม่ใช่ความผิด การที่ผู้ใดผู้หนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
มอีดุมการณ์แบบสงัคมนยิม คอมมวินสิต์ หรอือดุมการณ์อ่ืนใดทีแ่ตกต่างจากรฐั 
ย่อมเป็นสิทธิเสรีภาพ ซึ่งควรจะให้เกียรติและเคารพซึ่งกันและกัน ความตาย
ของนักศึกษาประชาชนเมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ น่าจะทําให้สังคมไทย
ตื่นขึ้นมาตระหนักความจริงในข้อนี้ อีกทั้งสังคมไทยควรจะยกย่องผู้เสียสละ
เหล่านี้ เป็น ‘วีรชน‘ ผู้เป็นแบบอย่างของคนที่เสียสละเพื่ออุดมการณ์ ในการ
สร้างสรรค์สังคมที่ดีงามอย่างแท้จริง

• • • • •
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บทที่ ๓ 
สรุปข้อมูลเกี่ยวกับ
เหตุการณ์นองเลือด 
๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
ใจ อึ๊งภากรณ์

	 บทความนี้เป็นการนําเสนอข้อมูลและหลักฐานเกี่ยวกับ 
เหตกุารณ์ในวันท่ี ๔, ๕ และ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ทีนํ่าไปสู่การนองเลือด
ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในเช้าของวันที่ ๖ ตุลาคม โดยใช้ข้อมูล 
ปากคาํและเอกสารที ่“คณะกรรมการรบัข้อมลูและสืบพยานเหตกุารณ์ 
๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” ได้รับจากพยาน ๖๒ คนในเดือนกันยายนและ
พฤศจิกายน ๒๕๔๓ มาเปรียบเทียบกับข้อมูลในบทความ หนังสือ
วชิาการ และรายการวทิยหุรอืโทรทศัน์ ทีเ่กีย่วกบัเหตกุารณ์เดยีวกนั

การปราบปรามผู้ชุมนมุภายในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์
โดยเจ้าหน้าที่ของฝ่ายรัฐไทย

	 ในเช้ามดืของวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เวลาประมาณห้านาฬิกา 
มีบุคคลที่ไม่ทราบชื่อยิงลูกระเบิด M79 ลงกลางสนามฟุตบอลของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ขณะท่ีมีนักศึกษาและประชาชนชุมนุม
กันอย่างสงบ ปรากฏว่ามีทั้งผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บ การยิงระเบิด 
M79 จากหน้ามหาวทิยาลยัข้ามตกึหอประชุมใหญ่ในคร้ังนัน้ คงต้อง
เป็นการกระทําของ “ผู้ที่รู้จักใช้อาวุธประเภทนี้เพราะต้องเข้าใจวิถี
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โค้งของลูกระเบิด” (พยาน ๖๒) ลูกระเบิด M79 จะยิงจากปืนยาวที่ถือด้วยมือ 
การมีอาวุธสงครามประเภทนี้และความรู้ในการใช้อาวุธชนิดนี้ แสดงว่าผู้ที่ยิง
ต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรืออย่างน้อยที่สุดต้องเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับทหารหรือ
ตํารวจ  ผู้ที่อยู่ในธรรมศาสตร์ในคืนวันนั้นคาดว่าการ ยิง M79 ในเช้ามืดของ
วันที่ ๖ ตุลาคมเป็น “สัญญานเข้าตีและเริ่มปราบปรามของเจ้าหน้าที่รัฐไทย” 
(พยาน ๑๒, ๖๒)
	 หลงัจากนัน้ไม่นานกองกาํลงัตาํรวจหลายหน่วยงานภายใต้การบงัคับบญัชา 
ของ พล.ต.ท.ชมุพล โลหะชาละ รองอธบิดกีรมตาํรวจ ได้ใช้อาวธุปืนกลยาวชนดิมอื
ถอื (เช่น M16) ปืนกลชนิดหนัก HK33 ปืน M79 และปืนไร้แรงสะท้อน ระดมยงิ 
เข้ามาในมหาวิทยาลัยจากศูนย์บัญชาการตํารวจในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
และจากด้านหน้าของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ การยงิระดมโดยอาวธุสงคราม
ดงักล่าวกระทาํอย่างไม่เลอืกหน้า หลงัจากทีร่ะดมยงิเสรจ็แล้วกมี็กลุม่คนไม่แต่ง
เครื่องแบบ ขับรถเมล์พังประตูด้านหน้าของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพื่อเปิด
ทางให้กองกําลังต่าง ๆ บุกเข้าไปในมหาวิทยาลัย (พยาน ๒, ๓, ๔, ๒๗, ๓๓) 
บางคนตัง้ข้อสงัเกตว่าผูท้ีข่บัรถเมล์พงัประตคูงจะเป็นพลทหารนอกเครือ่งแบบ
ที่เป็นสมาชิกกลุ่มนวพล (พยาน ๔๖)
	 เท่าทีเ่รามข้ีอมูลจากส่ิงตพิีมพ์ (เช่น ธวชัชยั ๒๕๒๒, สมยศ ๒๕๓๑, มนสั 
๒๕๓๗ และ สารคดี ต.ค. ๒๕๔๑) หน่วยตํารวจที่มีส่วนในการระดมยิงและบุก
เข้าไปในธรรมศาสตร์ในครั้งนี้ อยู่ภายใต้คําสั่งของอธิบดีกรมตํารวจ พล.ต.อ. 
ศรีสุข มหินทรเทพ และอยู่ภายใต้การบัญชาการโดยตรงของ พล.ต.ท.ชุมพล 
โลหะชาละ (รองอธิบดีกรมตํารวจ) พล.ต.ต.เสน่ห์ สิทธิพันธ์ พล.ต.ต.กระจ่าง 
ผลเพิ่ม1 พล.ต.ต.เสริม จารุรัตน์ พล.ต.ต.วิเชียร แสงแก้ว และพล.ต.ต.ยุทธนา 
วรรณโกวทิ และผู้ทีอ่อกคาํสัง่ให้เจ้าหน้าทีต่าํรวจใช้อาวธุปืนได้ตามความจาํเป็น
คือ อธิบดีกรมตํารวจ พล.ต.อ.ศรีสุข มหินทรเทพ (มนัส ๒๕๓๗)

1	 ยังต้องยืนยันนามสกุล
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หน่วยตาํรวจท่ีออกมาปฏบิตักิารปราบปรามนกัศกึษาและประชาชนในเช้าวนันัน้ 
มีทั้งหมดสามหน่วย ดังนี้คือ
	 ๑.	ตํารวจตระเวนชายแดน พลร่มจากค่ายนเรศวรฯ หัวหิน ภายใต้การ
บังคับบัญชาของ พล.ต.ต.กระจ่าง ผลเพิ่ม และ พล.ต.ต.เสน่ห์ สิทธิพันธ์
	 ๒.	ตาํรวจกองปราบ ภายใต้การบงัคบับญัชาของ พล.ต.ต.วเิชียร แสงแก้ว
	 ๓.	กองปฏิบัติการพิเศษตํารวจนครบาล ภายใต้การบังคับบัญชาของ 
พล.ต.ต.เสริม จารุรัตน์
	 (ข้อมูลประกอบมาจาก: พยาน ๑, ๔, ๑๑, ๒๑, ๒๗, ๔๑ ; คําให้การ
ของ พลตํารวจประสาท ชูสาร, พ.ต.ท.สล้าง บุนนาค, ส.ต.อ.อากาศ ชมภูจักร 
ในศาล และจดหมายจากพระสุรินทร์ ใน ธวัชชัย คดีประวัติศาสตร์ เล่ม ๒, 
๒๕๒๒; พล.ต.ท.ชุมพล โลหะชาละ ใน รายการสถานีวิทยุกระจายเสียงแห่ง
ประเทศไทย ๙ ต.ค. ๒๕๑๙) พ.ต.ท.สล้าง บุนนาค ใน รายการของสถานีวิทยุ
ยานเกราะ บ่ายวันที่ ๖ ต.ค. ๒๕๑๙ ; มนัส ๒๕๓๗)
	 พฤติกรรมของกองกําลังตํารวจในเช้าวันนั้นไม่ใช่พฤติกรรมของ 
กองกําลังที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยแต่อย่างใด การปฏิบัติงานในครั้งนั้น
เป็นการปราบปรามอย่างชัดเจน ยิ่งกว่านั้นการปราบปรามของหน่วยงานรัฐ
กระทาํด้วยความทารุณโหดร้ายเกนิความจําเป็น (พยาน ๔, ๑๑, ๓๔, ๕๐, ๘๖, 
เอกสารหมายเลข ๑) เช่น มีการทําร้ายฆ่าฟันนักศึกษาที่กําลังวิ่งหนีมือเปล่า
หรอืว่ายน�ำ้อยู่ในแม่น�ำ้เจ้าพระยา (พยาน ๒๙, ๓๐) หรือทีย่กมอืยอมจํานนแล้ว 
(พยาน ๔๔, ๕๔, ๕๓) หรือที่ถูกจับมัดมือไปแล้ว (I.T.V. ๒๕๔๒) หรือที่อยู่ใน 
หอประชุมใหญ่ของมหาวทิยาลยั (เผชญิ ในวดิโีอ งาน ๒๐ ปี ๖ ตลุา) นอกจากนี้ 
หน่วยงานของรัฐที่บุกเข้าไปในธรรมศาสตร์ไม่ได้ให้เกียรติแก่หน่วยแพทย์และ
พยาบาลอาสาสมัครท่ีตั้งศูนย์พยาบาลไว้ใต้ตึกบัญชีแต่อย่างใด (พยาน ๔๑, 
๒, ๕๘, ๕๙, เผชิญ ในวิดีโอ งาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา, ฤดี ๒๕๓๙: ๑๖๓) ซึ่งถือว่า 
ผิดหลักสากลในการทําสงครามของกองทหารมืออาชีพโดยสิ้นเชิง นักศึกษา 
แพทย์และพยาบาลทีเ่ป็นสมาชิกหน่วยอาสาสมัคร “พยาบาลเพือ่มวลชน” ถกู
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ฆ่าตายในวันน้ันทัง้หมด ๔ คน รวมถงึนกัศกึษาพยาบาลหญิงคนหนึง่ทีถ่กูยงิตาย 
ในแม่น�้ำเจ้าพระยาขณะที่กําลังว่ายน�้ำหนี (เพื่อนมหิดล ๒๕๔๐) สรุปแล้ว 
การฆ่าฟันนักศึกษาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในเช้าวันนั้น ทําอย่างเป็นระบบด้วย
เจตนาที่จะใช้ความโหดร้ายทารุณ
	 วโิรจน์ มทุติานนท์ อดตีช่างภาพจากหนงัสอืพมิพ์ไทยรฐั ทีอ่ยูใ่นเหตกุารณ์ 
มองว่าเช้าวันนั้น “ไม่ใช่สงคราม แต่คือการเข่นฆ่าคนที่ไร้ทางต่อสู้ ... เป็นการ
ปิดประตูตีแมว” (สารคดี ต.ค. ๒๕๔๑, ๑๔๔-๑๔๕)
	 นักศึกษาท่ีถูกต้อนลงมาจากตึกคณะบัญชี และตึกคณะวารสารศาสตร ์
ทั้งชายและหญิง ถูกสั่งให้ถอดเสื้อนอนคว�่ำบนสนามหญ้า คนที่บังเอิญเงยหน้า
ขึ้นดูสถานการณ์จะถูกยิงทิ้งหรือทําร้าย (พยาน ๒๒) ก่อนหน้านั้นตํารวจและ
กลุ่มพลเรือนที่มีอาวุธชนิดต่าง ๆ ที่เข้ามาในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เช่น 
กลุม่ลกูเสอืชาวบ้าน กระทงิแดง และ นวพล) ได้ตบตแีละปล้นทรพัย์สนิส่วนตวั 
จากนักศึกษาดุจเสมือนกองโจรที่ไร้วินัย (พยาน ๑๑, ๒๓, ๔๐, ๘๔, ๕๔, ๕๔) 
หลังจากนั้นกองกําลังตํารวจบางส่วนได้ตั้งปืนกลหนักบนพื้นดินและยิงปืน 
เหล่านั้นข้ามหัวนักศึกษาที่นอนอยู่บนสนามหญ้า เข้าไปในตึกบัญชีเพื่อก่อให้ 
เกดิความหวาดกลัว และปลอกกระสนุร้อนๆ จากปืนกลดงักล่าวได้ตกลงบนหลงั
นักศึกษาที่ไม่ใส่เสื้อ (พยาน ๑๖, ๔๔, ๕๘) ซึ่งการกระทําดังกล่าวของตํารวจ 
นอกจากจะเป็นการข่มขู่นักศึกษาแล้ว ยังถือว่าเป็นการทําลายทรัพย์สินของ
มหาวิทยาลัยด้วย นอกจากน้ันในยามเย็นของวันท่ี ๖ ตุลาคมมีนวพลบางคน
อวดกบัเพือ่นว่าในเช้าวนันัน้ได้ “ล้วงผูห้ญงิตามสบาย” ขณะ “ปฏบิตักิาร” ใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (พยาน ๓๓)
	 นักศึกษาและประชาชนที่บาดเจ็บจากการโจมตีของตํารวจต้องรอการ
รักษาพยาบาลเป็นเวลานาน บางคนที่บาดเจ็บสาหัสคิดว่าตนโชคดีท่ีได้ขึ้นไป
นอนบนรถพยาบาลทีม่าจอดอยูท่ี่สนามฟตุบอล แต่แล้วเขาก็ต้องรอเป็นชัว่โมงๆ 
กว่าตาํรวจจะให้รถพยาบาลออก (พระไพศาลและ ส.ศวิรกัษ์ ๒๕๓๙) โดยทีไ่ม่มี
ยาหรือแม้แต่น�้ำดื่มเพื่อช่วยเหลือผู้บาดเจ็บเหล่านั้น พยาบาลที่อยู่บนรถต้อง
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ใช้น�้ำลายของตนเองช่วยเหลือผู้บาดเจ็บ ที่กระหายน�้ำอย่างหนัก (พยาน ๓๒)  
ส่วนผู้บาดเจ็บที่ถูกจับจะต้องรอการรักษาพยาบาลหลายวัน
	 นักศึกษาและประชาชนที่ถูกจับในธรรมศาสตร์กว่า ๓,๐๐๐ คน ไม่ได ้
ถูกจับในลักษณะที่เป็น “ผู้ต้องหา” ในการปฏิบัติการ “ปกติ” ของตํารวจใน
ระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด เกือบทุกคนจะถูกรุมซ้อมโดยนายตํารวจ
ที่มาตั้งแถว “ต้อนรับ” ขณะที่ลงจากรถในสถานที่คุมขัง ไม่ว่าจะเป็นบางเขน 
นครปฐม หรือชลบุรี นอกจากนี้แล้ว พยาน ๖๒ ให้การว่า ตํารวจ ต.ช.ด. เรียก
ผู้ถูกจับในธรรมศาสตร์ว่าเป็น “เชลย” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าตํารวจมองว่ากําลัง
ทําสงครามกับนักศึกษา
	 การส่ังให้นกัศกึษาถอดเสือ้กเ็ป็นส่วนหนึง่ของวธิกีารในการทาํลายศักด์ิศรี
ของนักศึกษาที่ถูกมองว่าเป็น “เชลยศึก” และดูเหมือนจะกลายเป็นประเพณี
อันชั่วร้ายของฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐไทยในการปราบปรามประชาชน เนื่องจาก
มีการใช้วิธีการนี้ในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ๒๕๓๕ เพราะการถอดเสื้อไม่ม ี
ความจําเป็นแต่อย่างใดในกระบวนการจับกุม “ผู้ต้องหา” ถ้าจะอ้างว่าต้อง 
ถอดเสื้อเพื่อพิสูจน์ว่าไม่ได้ซ่อนอาวุธ ก็ต้องถามว่านักศึกษาส่วนใหญ่มีอาวุธ 
จริงหรอืไม่ และในเมือ่สามารถซ่อนอาวธุในกางเกง การถอดเสือ้จะมปีระโยชน์
อะไรนอกจากการทําลายความรู้สึกของผู้ถูกจับ การทําลายศักดิ์ศรีและความ 
รูสึ้กของ “ผูต้้องหา” ก่อนทีจ่ะมกีารนาํขึน้ศาลเพือ่พสิจูน์ความผดิเป็นพฤตกิรรม
ที่ขัดกับมาตรฐานความยุติธรรมของประเทศอารยะสากล

การร่วมมือกันระหว่างเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐ กับ 
“กลุ่มฝ่ายขวานอกระบบ” เช่น ลูกเสือชาวบ้าน 
กระทิงแดง และนวพล

	 ก่อนอื่นเราต้องทําความเข้าใจว่า กลุ่มลูกเสือชาวบ้าน กลุ่มกระทิงแดง 
และกลุม่นวพล เป็นตวัอย่างของ “กลุม่ฝ่ายขวานอกระบบราชการ” ทีม่แีนวทาง
การเมอืงประเภททีอ้่างแนวคดิรกั “ชาต ิศาสนา พระมหากษตัรย์ิ” และทีส่าํคญั
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คอื เป็นกลุ่มทีพ่ร้อมเสมอท่ีจะใช้ความรนุแรงนอกขอบเขตของกฎหมาย ดงันัน้
เราต้องตั้งคําถามว่าทําไมเจ้าหน้าที่ของรัฐไทยจึงร่วมมือกับกลุ่มเหล่านี้?
	 ขบวนการลูกเสือชาวบ้าน เป็นขบวนการที่ถูกต้ังขึ้นมาในปี ๒๕๑๔  
โดย พล.ต.ท.สมควร หริกุล รองผู้บัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน
	 “ถ้าพล.ต.ท.สมควร หริกุล เป็นตัวหลักในการก่อกําเนิดขบวนการ 
ในหลวงเป็นบุคคลสําคัญที่สุดในการสนับสนุนการขยายขบวนการ... และ
ราชูปถัมภ์ช่วยเปิดทางให้มีการสนับสนุนลูกเสือชาวบ้านจากภาครัฐและภาค
เอกชน” (Bowie 1997: 81)
	 “ภายหลงัการพงัทลายของพวกเผด็จการ (ในปี ๒๕๑๖) ลกูเสอืชาวบ้าน
ก็จะเปลี่ยนมาเป็นเครื่องมืออย่างเปิดเผยของฝ่ายนิยมเจ้า ... ทางราชวงศ์เป็น 
ผูใ้ห้การสนบัสนุนทางการเมอืงถงึลกูถงึคนอย่างต่อเนือ่ง ... การได้รบัราชูปถมัภ์ 
ทาํให้การปราบปรามการประท้วงของชาวนาและนกัศกึษา ทัง้ทีเ่ป็นการกระทาํ
ส่วนตัวและเป็นเรื่องเฉพาะท้องถิ่น เป็นสิ่งที่ถูกต้อง คือเป็นเรื่องสําคัญต่อการ
รักษาชาติ ศาสน์ กษัตริย์ไป” (เบเนดิก แอนเดอร์สัน ๒๕๔๑: ๑๒๑-๑๒๒)
	 การตั้งลูกเสือชาวบ้านขึ้นโดย พล.ต.ต. สมควร คงได้รับอิทธิพลมา
จากองค์กรปราบปรามคอมมิวนิสต์ของสหรัฐอเมริกาที่เคยทดลองใช้รูปแบบ
นี้ในเวียดนาม (Girling 1981 ; 213) แต่ที่สําคัญคือการตั้งลูกเสือชาวบ้านใน 
ยุคแรกต้ังข้ึนมาเพ่ือปลุกระดมคนในชนบทให้เกลียดชังคอมมิวนิสต์ เพราะ
ในช่วงนั้นพรรคคอมมิวนิสต์ไทย (พ.ค.ท.) เริ่มมีการปฏิบัติการในชนบทไทย 
(Bowie 1997)
	 ขบวนการลูกเสือชาวบ้านเดิมเป็นขบวนการของชาวชนบท แต่ในต้นป ี
๒๕๑๙ เริม่มกีารสร้างขบวนการนีใ้นเมอืง ซึง่ทาํให้ขบวนการลกูเสอืชาวบ้านกลาย
เป็นเครือ่งมอืของนกัการเมอืงฝ่ายขวาบางคนโดยตรง ในการเลอืกตัง้ปี ๒๕๑๘ 
และ ๒๕๑๙ ลกูเสอืชาวบ้านถูกนํามาใช้ในการหาเสยีงให้นกัการเมอืงเหล่านี ้และ
น่าสังเกตว่าเวลาที่นายกรัฐมนตรีเสนีย์ ปรับคณะรัฐมนตรีในต้นเดือนตุลาคม 
๒๕๑๙ โดยนําเอา นายสมบุญ ศิริธร และ นายสมัคร สุนทรเวช ออกจากคณะ
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รัฐมนตรี กลุ่มลูกเสือชาวบ้านได้รวมพลังประท้วงรัฐบาลและล้อมทําเนียบ จน
มคีนเตอืนรฐัมนตร ีสรุนิทร์ มาศดติถ์ (ซึง่ถกูมองว่าเป็น “ฝ่ายซ้าย”) ให้ระวงัตวั 
เมื่อเดินทางออกจากทําเนียบรัฐบาล (สุรินทร์ ๒๕๒๒, Bowie 1997: 110)
	 การร่วมมือกันระหว่างตํารวจตระเวนชายแดนกับลูกเสือชาวบ้าน 
ทีธ่รรมศาสตร์ในวันที ่๖ ตลุาคม คงจะเข้าใจได้ถ้าเราทราบทีม่าของขบวนการนี้ 
ว่าถกูจดัตัง้ขึน้โดย ต.ช.ด. และในวนัท่ี ๕ ตลุาคม พล.ต.ต.เจริญฤทธ์ิ จํารัสโรมรัน 
รองผู้บัญชาการ ต.ช.ด. ได้ออกคําส่ังกับสมาชิกขบวนการลูกเสือชาวบ้านผ่าน
สื่อมวลชนฝ่ายขวา เช่น สถานีวิทยุยานเกราะ ให้ลูกเสือชาวบ้านมาชุมนุมกัน
ที่ลานพระรูปทรงม้าในกรุงเทพฯ โดยที่ ต.ช.ด. จัดรถเพื่อลําเลียงคน (Bowie 
1997: 26, สารคดี ต.ค. ๒๕๔๑; ๑๐๓) ต่อจากนั้นก็มีการนําลูกเสือชาวบ้าน
บางส่วนมาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพื่อร่วมในเหตุการณ์นองเลือด (พยาน 
๓, ๔, ๕, ๒๒, ๒๓, ๔๓, ๕๔, ๕๔, ๕๖, มนัส ๒๕๓๗)
	 กลุ่มกระทิงแดง เป็นอีกกลุ่มหน่ึงท่ีตั้งข้ึนมาโดยคนท่ีใกล้ชิดกับอํานาจ 
รัฐไทย กระทิงแดงตั้งข้ึนมาโดยพันเอกสุตสาย หัสดิน (ยศขณะนั้น) ซึ่งอยู่ใน
องค์กร กอ.รมน. (กองอํานวยการรักษาความมั่นคงภายในประเทศ) ของรัฐ 
และกระทิงแดงได้รับเงินจากงบประมาณลับของ กอ.รมน. เพื่อจูงใจให้กระทํา
ความรนุแรงกบัขบวนการนกัศกึษาด้วย (ป๋วย ๒๕๑๙ และเบเนดกิ แอนเดอร์สนั 
๒๕๔๑ หน้า ๑๕๑, พยาน ๕๓) กลุม่กระทงิแดง นอกจากจะได้งบประมาณจาก 
ฝ่ายรัฐแล้ว ยังใช้อุปกรณ์ของตํารวจนครบาลในการปฏิบัติการด้วย (Morel & 
Chai-anan 1981: 167) แกนนําของกระทิงแดงมีลูกชายของพันเอก สุตสาย 
ที่ชื่อ สืบสาย หัสดิน และ สมศักดิ์ ขวัญมงคล กับ เฉลิมชัย มัจฉากล�่ำ (“ผู้พัน
ตึง๋”) และ สมาชิกกระทงิแดงประกอบไปด้วยนกัศกึษาอาชวีะหรอืทหารผ่านศกึ 
นอกจากนี้ นักการเมืองในพรรคชาติไทย เช่น ชาติชาย ชุณหะวัน ก็ใกล้ชิดกับ
กระทิงแดงด้วย (เบเนดิก แอนเดอร์สัน ๒๕๔๑ หน้า ๑๕๑)
	 ในหนังสือ “เราไม่ลืม ๖ ตุลา” (คณะกรรมการประสานงาน ๒๐ ป ี
๖ ตุลา ๒๕๓๙) วีราวรรณ ทัศนุตากุล อ้างถึง อรนุช หัสดิน (ภรรยาของ 
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สุตสาย) จากหนังสือพิมพ์ มติชน (วันที่ ๒ ต.ค. ๒๕๒๒) ว่า ในวันที่ ๖ ตุลา 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐขอยืมกระทิงแดงเพื่อเข้าไปตีรวนที่ธรรมศาสตร์ เพราะเป็น 
ลูกไม้ที่ทําให้ตํารวจเข้าไปจัดการได้
	 สุตสาย หัสดิน เองก็เล่าถึงบทบาทของตนว่าในยุค ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
กระทิงแดงได้เปรียบศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย เพราะถึงแม้ว่า
ศนูย์นสิติฯ จะมีมวลชน แต่กระทงิแดงมรีะเบดิ และเขามีส่วนในการทาํระเบดิเอง 
และเก็บสะสมไว้ที่บ้านด้วย (เนชั่นสุดสัปดาห์ ๔-๑๐ มิ.ย. ๒๕๔๔ หน้า๑๑)
	 กลุ่มนวพล กลุ่มนอกระบบอีกกลุ่มหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการใช ้
ความรนุแรงในวนัที ่๖ ตลุาคม คอื กลุม่นวพล กลุม่นีถ้กูจดัข้ึนโดย กอ.รมน. เช่น
เดียวกัน แต่หัวหน้าคือ วัฒนา เขียววิมล ซึ่งเป็นอาจารย์สอนสงครามจิตวิทยา
ของ กอ.รมน.
	 มีรายงานข่าวจากนักเขียนสหรัฐว่า วัฒนา เขียววิมล เคยประกาศในป ี
๒๕๑๘ ว่าจะพยายามสร้างความแตกแยกในสังคมไทยเพื่อเป็นเหตุผลในการ 
ยดึอํานาจของฝ่ายทหาร (Shawcross 1976: 59) และในเดอืนมกราคม ๒๕๑๙ 
วัฒนา เรียกร้องให้มีการตั้งรัฐบาลใหม่ที่มีทหารหนุนหลังเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง (Shawcross 1976: 59)
	 กลุ่มนวพลจะพยายามขยายสมาชิกในหมู่นายทุน ทหาร ภิกษุ และ 
ปัญญาชน และจะเน้นวิธีการแบบจิตวิทยามากกว่ากระทิงแดง (ป๋วย ๒๕๑๙) 
เช่น สมาชกินวพลมคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิกบัหนงัสอืพมิพ์ดาวสยาม ซึง่เป็นสือ่ที่
คอยโจมตขีบวนการนกัศกึษาและฝ่ายทีเ่รยีกร้องประชาธิปไตยมาตลอด (พยาน 
๔๖) อย่างไรก็ตาม มีข้อมูลบางส่วนที่เสนอว่า นวพลก็มีการแจกเงินและสะสม
ลูกระเบิดหรืออาวุธอื่น ๆ เพื่อใช้ความรุนแรงในธรรมศาสตร์ด้วย และบางคน
เชื่อว่าผู้ที่ขับรถพังประตูเพื่อเปิดทางให้มีการบุกมหาวิทยาลัยในเช้าของวันที่ 
๖ ตุลาคม อาจเป็นสมาชิกนวพลที่เป็นพลทหารนอกเคร่ืองแบบ (พยาน ๓๙, 
๔๔, ๔๖, ๕๑) ยิ่งกว่านั้นมีบางคนที่ตั้งข้อสงสัยว่าบุคคลที่ก่อทารุณกรรม เช่น 
การแขวนคอ หรือเผาท้ังเป็นในเช้าวันท่ี ๖ ตุลาคม คงได้รับการฝึกฝนมาจาก
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หน่วยทหาร เพราะคนธรรมดาไม่น่าจะกระทําทารุณได้ถึงขนาดนี้ (นิธิ ๒๕๔๓)
	 สมาชกิเด่น ๆ  ของกลุม่นวพล นอกจาก วัฒนา เขยีววมิล แล้ว ม ีธานนิทร์ 
กรัยวิเชียร (Bowie 1997: 319) ทมยันตี และ กิตติวุฒโฑภิกขุ
	 นอกจากสามกลุ่มหลักท่ีกล่าวถึงไปแล้ว มีกลุ่มฝ่ายขวานอกระบบ อีก
หลายกลุ่ม เช่น กลุม่ค้างคาวไทย กลุม่กหุลาบดาํ ชมรมแม่บ้าน และ กลุม่พทิกัษ์
ชาติไทย เป็นต้น
	 ทั้งสามกลุ่ม “นอกระบบ” ที่กล่าวถึงได้รับการประสานงานทางสื่อวิทย ุ
ในวันท่ี ๕ และ ๖ ตุลาคม โดยส่ือของรัฐเองโดยเฉพาะ สถานีวิทยุยานเกราะ 
ซึ่งมี พ.ท. อุทาร สนิทวงศ์ เป็นผู้อํานวยการ (Shawcross 1976: 60, สารคดี 
ต.ค. ๒๕๔๑: ๑๐๓) จุดยืนของสถานีวิทยุแห่งนี้คือ จะคอยต่อต้านและโจมตี
ขบวนการนิสิตนักศึกษา ขบวนการกรรมกร ขบวนการชาวนา ขบวนการ
คอมมวินสิต์ และบุคคลท่ีมีความเหน็ทางการเมืองทีต่่างออกไปจากมมุมองของ
ฝ่ายขวาทุกคน ตัวอย่างเช่น สถานีวิทยุแห่งนี้จะมองว่า ผู้ที่ยึดถือแนวความคิด
เสรีนิยมหรือสังคมนิยม ประชาธิปไตยอ่อนๆ อย่าง ป๋วย อึ้งภากรณ์ หรือ ชวน 
หลีกภัย “เป็นคอมมิวนิสต์”
	 สถานีวิทยุยานเกราะ ทําหน้าที่ชี้นําการกระทําของฝ่ายขวาที่ใช้ความ
รุนแรงมานาน เช่น ดูเหมือนว่าเป็นหน่วยบังคับบัญชาการเผามหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์โดยกลุ่มกระทิงแดงในปี ๒๕๑๘ และการโยนระเบิดเข้าใส่การ
เดินขบวนของนักศึกษาที่สยามสแควร์ในต้นปี ๒๕๑๙ (เสน่ห์ ๒๕๔๓, Morell 
& Chai-anan 1981 : 167) ในบ่ายวันที่ ๖ ตุลาคม หลังจากที่กลุ่มฝ่ายขวา
เสร็จสิ้นการฆ่าฟันนักศึกษาที่ธรรมศาสตร์ สถานีวิทยุยานเกราะก็ได้สั่งการต่อ
ให้กลุ่มลูกเสือชาวบ้านเดินทางไปที่สนามบินดอนเมืองเพ่ือทําร้าย ดร. ป๋วย 
อ้ึงภากรณ์ แต่โชคดทีีเ่จ้าหน้าท่ีสนามบนิไม่ให้พวกนีเ้ข้าไป อย่างไรก็ตาม พ.ต.ท. 
สล้าง บุนนาค ได้เดินทางไปที่ดอนเมืองตามคําสั่งของสถานีวิทยุยานเกราะ 
โดยที่ไม่ได้รับคําสั่งอะไรเลยจากกรมตํารวจ (ป๋วย ๒๕๒๐) และพ.ต.ท. สล้าง 
ได้เข้าไปด่าว่า ดร.ป๋วย ขณะที่พูดโทรศัพท์อยู่และตบหูโทรศัพท์ออกจากมือ
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ของ ดร.ป๋วย (ป๋วย ๒๕๑๙) หลายปีภายหลัง พ.ต.ท. สล้าง ได้พยายามแก้ตัว
โดยพูดเท็จว่า ไปที่ดอนเมืองเพื่อปกป้อง ดร. ป๋วย
	 อีกคนหนึ่งที่ปัจจุบันพยายามอ้างว่าไป “ปกป้อง” ดร.ป๋วย ที่ดอนเมือง 
คือ วัฒนา เขียววิมล หัวหน้ากลุ่มนวพล ซึ่งมาพร้อมลูกน้อง อาจารย์นวพล 
สองคนจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คือ อาจารย์ ราตรี กับ อาจารย์ ปนัดดา 
(ป๋วย ๒๕๑๙) ปัจจุบันนี้ วัฒนา เขียววิมล ดํารงตําแหน่งเป็นที่ปรึกษาคณะ
กรรมาธิการการบริหารและยุติธรรมของวุฒิสภาไทย
	 การใช้สื่อมวลชนของฝ่ายรัฐเพื่อโจมตีนักศึกษา กรรมกรชาวนา และ 
อาจารย์มหาวิทยาลัย เริ่มในสมัยที่ พลตรีประมาณ อดิเรกสาร หัวหน้าพรรค
ชาติไทย คุมสื่อต่าง ๆ ของรัฐ พรรคพวกที่พลตรีประมาณ เกณฑ์มาเพื่องาน
ประเภทนี้ได้แก่ ดุสิต ศิริวรรณ ประหยัด ศ.นาคะนาท ธานินทร์ กรัยวิเชียร 
อุทิศ นาคสวัสดิ์ ทมยันตี อาคม มกรานนท์ และ พ.ท. อุทาร สนิทวงศ์ เป็นต้น 
(ป๋วย ๒๕๑๙)
	 เนื่องจากด้านหน้าของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีการชุมนุมกันของ 
กลุ่มฝ่ายขวานอกระบบในวันที่ ๕ ตุลาคม ทําให้มีการพยายามก่อกวนผู้ที่อยู่
ในมหาวิทยาลัยด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การยิงปืนสั้นและโยนระเบิด เข้าไปบ้าง 
หรือการพยายามเผาส่ิงของท่ีอยู่ติดรั้วมหาวิทยาลัยตั้งแต่ยามดึกของวันน้ัน 
(พยาน ๑, ๑๐, ๒๗, ๒๘, ๔๕, ๕๑, ๕๓)
	 อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีกองกําลังตํารวจเริ่มระดมยิงและบุกเข้าไป
ในมหาวิทยาลัย การกระทําของกลุ่มฝ่ายขวาไม่ได้หยุดอยู่แค่การก่อกวน 
หลายคนบุกเข้าไปในมหาวิทยาลัยพร้อมๆ กับเจ้าหน้าที่ตํารวจเพื่อทําร้าย 
นักศึกษา (พยาน ๓, ๔, ๘, ๒๒, ๒๓, ๔๓, ๕๑, ๕๔, ๕๖) หลายคนมีบทบาท
โดยตรงในการก่อทารุณกรรม เช่น มีการแขวนคอ เผาทั้งเป็น ทุบ ตีจนตาย 
ตอกไม้ทิม่ศพ ใช้ไม้กระทาํอนาจารกบัศพผูห้ญงิ หรือปัสสาวะบนศพ สิง่เหล่านี้ 
เกดิขึน้กลางท้องสนามหลวงในยามสว่างหน้าวัดพระแก้ว และวดัมหาธาต ุและ
ส่วนใหญ่เจ้าหน้าทีข่องรฐัไทยไม่ได้พยายามห้ามปรามแต่อย่างใด ตรงกนัข้าม ใน
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วันนัน้มีหลายกรณท่ีีเจ้าหน้าทีต่าํรวจทาํงานร่วมกบักลุม่ฝ่ายขวาเหล่านี ้(พยาน 
๔, ๕, ๑๘, ๒๗, ๒๘, ๓๗, ๔๒, ๕๔, ๕๔, มนสั ๒๕๓๗, วดิโีอ ๖ ตลุา) นอกจากนี ้
กิตติวุฒโฑ นวพลภิกษุที่เคยประกาศว่าการฆ่าคอมมิวนิสต์ “ไม่บาป” ก็มาทํา 
“หน้าที่” ในเช้าวันนั้น โดยเดินกวาดต้อนนักศึกษาที่ลี้ภัยเข้าไปในวัดมหาธาตุ 
ออกไปจากเขตวัดเพื่อให้ตํารวจจับ (พยาน ๕๑, สินธุ์สวัสดิ์ ๒๕๓๙)
	 พฤติกรรมของลูกเสือชาวบ้านหรือกลุ่มนอกระบบอื่นในเช้าวันที่ ๖ 
ตุลาคม ที่ธรรมศาสตร์อาจอธิบายได้จากข้อมูลซ่ึง Bowie (1997) ได้จาก 
นักวิชาการไทยในออสเตรเลียคือ มีคนเสนอว่า ลูกเสือชาวบ้านท่ีนครปฐม 
เคยมีการฝึก “แขวนคอนักศึกษาชั่ว” ก่อนเหตุการณ์ ๖ ตุลา ซึ่งนครปฐมก็คือ
สถานทีท่ี่เกดิเหตุการแขวนคอพนกังานการไฟฟ้าส่วนภมูภิาค ท่ีกาํลงัติดโปสเตอร์
ต่อต้านการกลับมาของเผด็จการจอมพลถนอมด้วย
	 ภาพถ่ายการทารณุกรรมทีเ่กดิขึน้ในเช้าวันนัน้ถกูถ่ายทอดไปทัว่โลก แต่
ภายในประเทศไทยมีนักข่าวคนหนึ่งที่มีความกล้าหาญในการแสดงข้อเท็จจริง 
คอื สรรพสริ ิวริยศริ ิผูอ้าํนวยการสถานโีทรทศัน์ช่อง ๙ ซึง่ไปถ่ายภาพเพ่ือบอก
ความจริงให้กับสังคมไทย เขาเล่าว่านักศึกษาที่กําลังถูกเข่นฆ่าเป็น “ลูกหลาน
เราท้ังน้ัน ทําได้อย่างไร? คนไม่มสีทิธิจ์ะผกูคอเขา” “การเกลยีดชงัทีเ่หน็วนันัน้
มาจากการเพาะเชื้อของบางคน” “ผมไม่มีปืนผมสู้ได้อย่างเดียวโดยเอาความ
จรงิมาเปิดเผยให้คนรับรู้ น่ีคือ หน้าทีข่องผม” หลงัจากนัน้ไม่นาน คณุสรรพสริิ 
ก็ถูกปลดออกจากตําแหน่ง (I.T.V. ๒๕๔๒, สารคดี ต.ค. ๒๕๔๑: ๑๓๙)
	 คาดว่าเช้าวันนั้นมีผู้เสียชีวิตไม่น้อยกว่า ๔๖ คน ในจํานวนนี้มีผู้ท่ี  
เราทราบชื่อไม่ก่ีคน แต่ชื่อของผู้ท่ีเรารู้จักได้รับการบันทึกไว้ที่ด้านหลังของ 
ประติมานุสรณ์ ๖ ตุลา ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์
	 ในเย็นวันที่ ๖ ตุลาคม ขณะท่ี พยาน (๕๑) เดินกลับบ้านตามถนน
มหรรณพหลงัเสาชงิช้า เขาได้เหน็กลุม่นวพล และลกูเสอืชาวบ้านกนิเหล้าเลีย้ง
ฉลอง “ชัยชนะ” ของเขาในธรรมศาสตร์เมื่อเช้าวันนั้น
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เหตุผลที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐเสนอเพื่อสร้างความชอบธรรม 
ในการปราบปรามนักศึกษาและประชาชน
ในเช้าของวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙

	 ตามหลกัการทีย่อมรบักนัทัว่ไปในระบบประชาธปิไตย เจ้าหน้าทีต่าํรวจ 
มีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ถ้ามีผู้ที่ตํารวจสงสัยว่ากระทํา
ความผิดตามกฎหมาย เจ้าหน้าที่จะพยายามจับกุม “ผู้ต้องหา” มาสอบสวน 
และหลังจากที่สอบสวนเสร็จเรียบร้อยแล้ว ถ้ามีข้อมูลเพียงพอว่ามีการกระทํา
ผิดจริง ตํารวจจะต้องส่งเรื่องให้ศาลพิจารณา ในยามปกติเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
ระบบประชาธิปไตยควรจะพยายามหลีกเลี่ยงการใช้ความรุนแรง และถ้าเกิด 
การใช้อาวุธ ใช้ความรุนแรง หรือมีการปราบปรามอย่างหนัก เจ้าหน้าที่ของรัฐ
และนักการเมืองท่ีมีหน้าที่รับผิดชอบหน่วยงานดังกล่าวจะต้องออกมาชี้แจง 
อธิบายเหตุผล “พิเศษ” ท่ีนําไปสู่การใช้ความรุนแรงฆ่าฟันประชาชน ดังน้ัน 
ในกรณ ี๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ เราควรพจิารณาเหตผุล “พเิศษ” ทีฝ่่ายรฐัไทยเสนอ
เพื่อสร้างความชอบธรรมในการปฏิบัติการดังกล่าว
	 เหตุผลที่ฝ่ายรฐัใช้ในการปราบปรามนักศกึษาและประชาชนในเช้าวันที่ 
๖ ตุลาคม มีทั้งหมด ๔ เหตุผล ดังนี้คือ
	 ๑.	นักศึกษาเล่นละครหมิ่นเจ้าฟ้าชาย 
	 ๒.	นักศึกษาชุมนุมและสะสมอาวุธในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพ่ือ

ก่อการกบฏ 
	 ๓.	มีการปะทะกันระหว่างกลุ่ม “ผู้รักชาติ” กับกลุ่มนักศึกษา และ

ตํารวจคุมสถานการณ์ไม่ได้ จึงต้องบุกเข้าไปในธรรมศาสตร์ 
	 ๔.	นกัศกึษาอาศยัการม ี“ประชาธปิไตยมากเกินไป” หลงั ๑๔ ตลุาคม 

๒๕๑๖ เพือ่ฉวยโอกาสเผยแพร่ลัทธิคอมมวินสิต์ โดยมีวตัถุประสงค์
ที่จะทําลายชาติ
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	 ในการวิเคราะห์เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ว่ามี
ความชอบธรรมมากน้อยเพียงไร เราจําต้องพิจารณาประเด็น ๔ ประเด็นนี้

	 ๑. นักศึกษาเล่นละครหมิ่นเจ้าฟ้าชายหรือไม่?
	 ในช่วงบ่ายและเย็นของวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๑๙ สถานีวิทยุยานเกราะ 
ได้ประโคมข่าวว่านกัศกึษาเล่นละครแขวนคอทีล่านโพธ์ิ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
ในวันที่ ๔ ตุลาคม เพื่อดูหมิ่นเจ้าฟ้าชาย สถานีวิทยุแห่งนี้อ้างอิงรูปถ่ายในหน้า
หนังสือพิมพ์ดาวสยาม และ บางกอกโพสต์ เพื่อเป็นการยืนยันข่าวดังกล่าว 
หนังสือพิมพ์ดาวสยามเองก็ได้มีการพิมพ์รูปภาพการเล่นละครแขวนคอของ 
นักศึกษาเป็นใบปลิวพิเศษแจกประชาชนในช่วงนั้น นอกจากนี้ นายตํารวจ
หลายนายที่เป็นพยานโจทก์ (ฝ่ายรัฐ) ในคดี ๖ ตุลา ได้ให้ปากคําในศาลว่า 
ตนเองได้ทราบข่าว “การหมิ่นเจ้าฟ้าชายของนักศึกษา” หลังจากที่ได้ดูภาพ 
ในหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ (ธวัชชัย คดีประวัติศาสตร์ ๒๕๒๑ และ ๒๕๒๒)
	 ในเยน็วนัที ่๕ ตลุาคม สถานวีทิยยุานเกราะและสถานีวทิยุอืน่ในเครอืข่าย 
เดยีวกนัได้ประโคมข่าวอย่างต่อเนือ่งเรือ่งการเล่นละครของนกัศกึษา และมกีาร
สัง่การผ่านสถานวีทิยแุห่งนี ้ให้ขบวนการลกูเสือชาวบ้านและนวพล มาชุมนมุกนั 
ทีล่านพระรปูทรงม้าเพือ่จดัการกับนักศกึษา ย่ิงกว่านัน้มกีารเรยีกร้องให้ผูร้กัชาติ 
“ฆ่ามัน! ฆ่ามัน! (นักศึกษา)” (Bangkok Post 6/10/76)

	 นักศึกษาเล่นละครดูหมิ่นหรือไม่? 

	 การเล่นละครของนักศึกษาในวันที่ ๔ ตุลาคม ที่ลานโพธิ์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ เป็นการเล่นละครที่เล่าเรื่องเหตุการณ์ที่พนักงานการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาคสองคนถูกฆ่าตายและแขวนคอท่ีนครปฐม เขากําลังติดป้ายโปสเตอร์
คัดค้านการกลบัมาของอดตีเผดจ็การจอมพล ถนอม เป้าหมายในการเล่นละคร
ครั้งนั้นก็เพื่อที่จะเตือนใจนักศึกษาปี ๑ ที่กําลังจะเข้าสอบ ให้เขามีความคิด 
เพื่อสังคมมากขึ้นและมาร่วมการประท้วงต่อต้านเผด็จการกับนักศึกษาอ่ืน ๆ 
โดยที่ไม่เข้าห้องสอบ
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	 การเล่นละครครั้งนั้นไม่มีเจตนาที่จะดูหมิ่นเจ้าฟ้าชายแต่อย่างใดทั้งสิ้น 
(พยาน ๗, ๑๐, ๑๓, ๑๘, ๑๙, ๒๑, ๒๒, ๒๓, ๒๔, ๒๙, ๓๑, ๓๒, ๓๗, ๓๙, 
๔๐, ๔๑, ๔๒, ๔๕, ๔๗, ๕๑, ๕๖) และในการเล่นละครครั้งนั้นมีผู้ดูละคร
มากพอสมควร ซึ่งรวมถึงผู้ที่ไม่ใช่นักศึกษาด้วย เช่น อาจารย์ในธรรมศาสตร์ 
(รวมถึงอาจารย์ที่เป็นสมาชิกกลุ่มนวพล) ตํารวจจราจรและตํารวจสันติบาล 
(ชุมพล โลหะชาละ ๒๕๑๙) และนักข่าวจากสื่อมวลชนต่าง ๆ ปรากฏว่าไม่มี
ใครที่อยู่ในเหตุการณ์ในวันนั้นที่มองว่า เป็นการเล่นละครดูหมิ่นแต่อย่างใด
เลย (พยาน ๒๑, ๔๑, ๔๕, ๕๔, ๕๖ และบทความป๋วย ๒๕๑๙) นอกจากนี ้
อดีตนายกรัฐมนตรี เสนีย์ ปราโมช ก็ไม่เชื่อว่ามีการเล่นละครทํานองนั้นด้วย 
(ธวชัชยั ๒๕๒๒ คดปีระวัติศาสตร์ หน้า ๔๒๙) และ พล.ต.ท.คงเดช ชศูร ีสรปุว่า 
มีการสร้างเรื่องแล้วเอามาอ้างเพื่อกระทําการยึดอํานาจ (I.T.V. ๒๕๔๒)
	 เจ้าหน้าท่ีตํารวจของรัฐไทยที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นประธานคณะ 
กรรมการสอบสวนคดีเรื่องนี้โดยตรง มีข้อสรุป “ภายในไม่กี่วัน” ว่าไม่มีข้อมูล
เพียงพอที่จะดําเนินคดีกับใคร (พล.ต.ท.จํารัส จันทรขจร ๒๕๔๓)

	 ข้อหาว่า อาจารย์ลาวัณย์ แต่งหน้าผู้เล่นละคร

	 ในขณะที่มีการประโคมข่าวเท็จว่านักศึกษาเล่นละครดูหมิ่นเจ้าฟ้าชาย 
มีการเสนอผ่านสถานีวิทยุยานเกราะว่า ผู้ที่เป็นตัวแสดงการแขวนคอได้รับ
การแต่งหน้าให้เหมือนเจ้าฟ้าชาย (ชุมพล โลหะชาละ ๒๕๑๙, สมัคร สุนทร
เวช ๒๕๒๐ หน้า ๑๕๑) และการแต่งหน้ากระท�ำโดยอาจารย์ลาวณัย์ อปุอนิทร์ 
ซ่ึงขณะนั้นเป็นอาจารย์ประจ�ำที่มหาวิทยาลัยศิลปากรและเป็นสมาชิก “แนว
ร่วมศิลปินแห่งประเทศไทย”
	 ข้อกล่าวหานีไ้ม่มข้ีอเทจ็จรงิแต่อย่างใด ในประการแรก อาจารย์ลาวัณย์
ไม่ได้มส่ีวนในการแต่งหน้าหรอืจดัละครในวนันัน้ ประการทีส่อง อาจารย์ลาวณัย์ 
ไม่เคยพบนักศึกษาผู้ที่แสดงการแขวนคอสองคนก่อนที่จะเกิดเหตุการณ ์
นองเลือด ๖ ตุลา และประการท่ีสาม การแต่งหน้าผู้ที่เล่นละครแขวนคอใน
วันนั้นแต่งหน้าเพื่อให้ดูเหมือนคนท่ีถูกซ้อมจนตาย แล้วนํามาแขวนคอตาม
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เหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ทีน่ครปฐม (พยาน ๕, ๖, ๑๒, ๓๒, เอกสาร หมายเลข ๓, ๔) 
ความจริงเกี่ยวกับเรื่องนี้ยืนยันได้จากการที่หน่วยงานตํารวจไม่มีการดําเนินคด ี
ในศาลกับอาจารย์ลาวัณย์แต่อย่างใด

	 ความเชื่อผิดเรื่อง “การแต่งฟิล์ม” 
	 โดยหนังสือพิมพ์ ดาวสยาม และ บางกอกโพสต์

	 หลายคนที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ มีความเชื่อว่า 
หนงัสอืพมิพ์ดาวสยาม และหนงัสอืพมิพ์บางกอกโพสต์ มกีารนาํฟิล์มรปูถ่ายจาก
การเล่นละครไปแต่ง ให้ผูเ้ล่นละครท่ีชือ่ อภนินัท์ บวัหภกัด ีมหีน้าคล้ายเจ้าฟ้าชาย 
เพื่อให้เกิดเรื่อง แต่การสํารวจรูปถ่ายจากสื่อมวลชน ๔ แหล่ง หลาย ๆ รูป ซึ่ง
รวมถึงภาพถ่ายที่นํามาตีพิมพ์โดย ดาวสยาม และ บางกอกโพสต์ ที่รวบรวมไว้
ในแฟ้มของกรมตํารวจ (พล.ต.ท. จํารัส จันทรขจร) พิสูจน์ว่าไม่มีการแต่งฟิล์ม
แต่อย่างใด เพราะใบหน้าของ อภินันท์ มีลักษณะคล้ายกันในทุกรูป และคล้าย
ภาพถ่ายหน้าตรงของอภินันท์ในยุคนั้นที่ถ่ายไว้ในวันอื่น ๆ ด้วย
	 ดังน้ันเราจําต้องสรุปว่าไม่มีการแต่งฟิล์มโดยสื่อมวลชนแต่อย่างใด 
มีแต่การประโคมข่าวเท็จเกี่ยวกับการเล่นละครของนักศึกษาโดยหนังสือพิมพ ์
ดาวสยาม และโดยสถานีวิทยุยานเกราะ และการประโคมข่าวเท็จทําได้สําเร็จ 
เพราะกลุ่มฝ่ายขวาต่าง ๆ ต้องการเช่ือคํากล่าวหาต่าง ๆ ที่ป้ายร้ายป้ายสี
นกัศกึษาอยู่แล้ว (สมศกัดิ ์๒๕๔๓) และโดยบงัเอญิ ถ้าไม่สาํรวจรายละเอยีดให้ดี 
ใบหน้าของ อภินันท์ ก็มีลักษณะบางประการที่อาจคล้ายคลึงกับเจ้าฟ้าชาย
	 หนังสือพิมพบ์างกอกโพสต ์ไม่ได้แต่งภาพและไม่ได้ประโคมข่าวเท็จว่า
นกัศกึษาเล่นละครหมิน่เจ้าฟ้าชายอย่างทีห่ลาย ๆ คนเคยเข้าใจ ทาํไมคนเดอืน
ตุลาไม่น้อยถึงเชือ่และเข้าใจผดิว่าบางกอกโพสต์ มส่ีวนในการป้ายร้ายนกัศึกษา? 
อาจมีเหตุผลสามประการคือ (๑) กลุ่มฝ่ายขวาอ้างถึงรูปถ่ายในหนังสือพิมพ ์
บางกอกโพสต์ตลอดเพือ่ก่อความรนุแรง ในหนงัสอืพมิพ์ไทยรฐั มภีาพกลุม่ฝ่ายขวา 
ยืนชูหนังสือพิมพบ์างกอกโพสต ์ที่หน้าธรรมศาสตร์ด้วยอาการโกรธแค้น (๒) 
บางกอกโพสต์ เป็นหนังสือพิมพ์ฝ่ายขวาที่ไม่เห็นด้วยกับนักศึกษา และเป็น



บทที่ ๓  สรุปข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

174

ภาพจากช่างภาพหนังสือพิมพ์ “ดาวสยาม”
(จากแฟ้มของพนักงานสอบสวน)
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ภาพจากช่างภาพหนังสือพิมพ์ “เสียงปวงขน”
(จากแฟ้มของพนักงานสอบสวน)
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หนังสือพิมพ์ที่ไม่ถูกปิดหลังการทํารัฐประหาร ๖ ตุลาคม (๓) บางกอกโพสต์ 
ไม่ได้ใช้ความพยายามในการออกมาแก้ข่าวเท็จเกี่ยวกับการเล่นละครของ 
นักศกึษาท้ัง ๆ  ทีม่กีารอ้างถึงภาพถ่ายในบางกอกโพสต์ ที ่“พสิจูน์” ว่านกัศกึษา
หมิ่นเจ้าฟ้าชาย โดยคนที่ใช้ความรุนแรงกับนักศึกษาในเช้าของวันที่ ๖ และ 
โดยตํารวจที่เป็นพยานโจทก์ในคดี ๖ ตุลาภายหลัง
	 อาจมีบางคนสงสัยว่าเป็นไปได้หรือไม่ท่ีนักศึกษาจงใจเลือกอภินันท์ 
มาเล่นละครเพราะใบหน้าเขาคล้ายเจ้าฟ้าชาย? คาํตอบคอืเป็นไปไม่ได้ เนือ่งจาก
	 ๑)	ละครแขวนคอทีเ่ล่นวนันัน้ มสีาระสาํคญัเกีย่วกบัพนกังานการไฟฟ้า
ที่ถูกแขวนคอเท่านั้น
	 ๒)	ในการเล่นละครแขวนคอมีผู้แสดงสองคนท่ีต้องสลับกันเล่น เพราะ
การถูกแขวนทําให้เจ็บหน้าอก ผู้ที่เล่นละครอีกคนหนึ่งคือ วิโรจน์ ตั้งวาณิชย์ 
ซึ่งมีใบหน้าแตกต่างจากเจ้าฟ้าชายโดยสิ้นเชิง
	 ๓)	ผู้ที่เล่นละครแขวนคอสองคนถูกคัดเลือกมาโดยไม่มีการวางแผน 
ล่วงหน้า ด้วยเงื่อนไขท่ีเขามีน�้ำหนักเบาและตัวเล็กที่สุดในหมู่ผู้เล่นละคร ซึ่ง
เหมาะกับการนํามาถูกแขวน
	 ๔)	อภนินัท์เองไม่ได้ตัง้ใจจะเล่นละครในวนันัน้ เขาไม่ได้เป็นสมาชกิของ
คณะผู้เล่นละครด้วย วันนั้นเขาเข้าไปในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพื่อนัดพบ 
เพือ่นไปดภูาพยนตร์ แต่เนือ่งจากเพือ่นไม่มาตามนดั อภนินัท์จงึเดนิไปหาเพ่ือน
คนอื่นที่กําลังเตรียมเล่นละครอยู่
	 พล.ต.ท.ชุมพล โลหะชาละ รองอธิบดีกรมตํารวจ และผู้บังคับบัญชา 
หน่วยตาํรวจต่าง ๆ  ทีธ่รรมศาสตร์ในคืนวนัท่ี ๕ และเช้าวันที ่๖ ตลุาคม กล่าวว่า 
ทางตํารวจต้องการเข้าไปเจรจาอย่างสันติกับนักศึกษาเพื่อนําผู้แสดงละคร 
ออกมาสอบสวน และเม่ือทาํไม่ได้จึงจําเป็นต้องบุกเข้าไปในธรรมศาสตร์ (ชมุพล 
๒๕๑๙) แต่คําอธิบายนี้มีจุดอ่อนสองประการคือ
	 ๑)	ทางตํารวจสามารถโทรศัพท์เข้าไปที่ตึก อ.ม.ธ. เพ่ือคุยกับแกนนํา
นักศึกษาได้ และในอดีตตํารวจเคยโทรศัพท์คุยกับผู้นํานักศึกษาเป็นประจํา 



  ใจ อึง๊ภากรณ์

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

177

อภินันท์ บัวหภักดี
ในวันแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน
ในคืนวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๑๙
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อภินันท์ บัวหภักดี
(หน้าตรงและด้านข้าง)
เมื่อเป็นผู้ต้องหาแล้ว
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แต่ในคืนวันที่ ๕ และเช้าวันที่ ๖ ตํารวจไม่เลือกที่จะโทรศัพท์เข้าไป ยิ่งกว่านั้น
เมือ่สถานการณ์แย่ลงและนกัศกึษาพยายามโทรศพัท์ออกไปขอความช่วยเหลอื 
ปรากฏว่าสายโทรศัพท์ถูกเจ้าหน้าที่ตัดขาด (พยาน ๓๖)
	 ๒)	พล.ต.ท. ชุมพล ระบุว่าตนเองได้คุยกับนายกรัฐมนตรีเมื่อเวลาตี ๑ 
ของวันที่ ๖ ตุลาคม และหลังจากนั้นได้กําหนดนโยบายว่าจะต้องหาทางให ้
ผู้นํานักศึกษาออกมาชี้แจงและตอบคําถามให้ได้ และถ้าไม่ออกมาภายในเวลา 
๖ โมงเช้าจะต้องส่งตํารวจเข้าไปเจรจาในธรรมศาสตร์ (ชุมพล ๒๕๑๙) แต่ทาง
ฝ่ายนกัศกึษาระบวุ่าตัง้แต่ค�ำ่วนัที ่๕ ตลุาคม ได้มกีารตกลงกนักบันายกรัฐมนตรี
ว่าจะส่งผู้แทนนักศึกษาและผู้แสดงละครออกไปชี้แจงกับนายกรัฐมนตรีในเช้า
วันท่ี ๖ อยู่แล้ว (สุธรรม ๒๕๕๓ และพยาน ๕๔) ดังนั้นรองอธิบดีกรมตํารวจ 
น่าจะมีข้อมูลนี้
	 สรุปแล้ว นักศึกษาไม่ได้เล่นละครดูหมิ่นเจ้าฟ้าชายแต่อย่างใด และ 
เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถสืบข้อเท็จจริงเรื่องน้ีได้ง่าย ดังนั้นการปราบปราม 
นักศึกษาด้วยอาวุธสงครามโดยยกข้อกล่าวหานี้มาใช้ไม่มีความชอบธรรม 
แต่อย่างใดทั้งสิ้น 

	 ๒. นกัศกึษาชมุนมุสะสมอาวุธในมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ เพ่ือก่อการ
กบฏหรือไม่?
	 หลังจากที่มีการปราบปรามนักศึกษาในวันท่ี ๖ ตุลาคม มีการประโคม
ข่าวว่าภายในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์มกีารสะสมอาวธุ มกีารขดุอโุมงค์ มกีาร
สร้างบังเกอร์ และมีทหารเวียดนามเหนือเข้าไปสมทบ
	 ข้อกล่าวหาว่ามี “ญวน” ในหมู่นักศึกษา และผู้ที่ถูกเผาคือ “ญวน” ถูก
เสนอโดยรองอธบิดกีรมตํารวจ พล.ต.ท.ชุมพล โลหะชาละ หลงัเหตกุารณ์เพียง 
สามวนั (ชมุพล ๒๕๑๙) และโดยรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงมหาดไทย สมัคร สุนทรเวช 
หลังเหตุการณ์แปดเดือน (สมัคร สุนทรเวช ๒๕๒๐ หน้า ๑๕๖) อย่างไรก็ตาม
ไม่มีข้อมูลอะไรที่สามารถนํามาสนับสนุนข้อกล่าวหานี้ได้เลย
	 ก่อนหน้าทีจ่ะเกดิเหตกุารณ์นองเลอืด สมคัร สนุทรเวช ซึง่เป็นนกัการเมอืง 
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ฝ่ายขวาที่สนับสนุนสถานีวิทยุยานเกราะและกลุ่มฝ่ายขวาเช่น ลูกเสือชาวบ้าน 
(ประชาชาติ, ประชาธิปไตย และ ชาวไทย ๒๗ สิงหาคม ๒๕๑๙) ได้เคยพูด
ในฐานะรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ว่ามีพวกฝ่ายซ้ายขนอาวุธ
มาเพ่ือก่อการจลาจลในกรุงเทพฯ (ประชาชาติ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๑๙ และ 
ประชาธิปไตย ๑๕ กันยายน ๒๕๑๙)
	 ทางเจ้าหน้าทีต่าํรวจมคีวามเหน็ขดัแย้งกนัเองในเร่ืองอาวธุของนกัศึกษา 
พล.ต.ท.ชุมพล โลหะชาละ กล่าวว่า ในเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม นักศึกษาใช้ปืนกล
ยิงออกมาจากมหาวิทยาลัยในขณะท่ีตํารวจ “มีแต่ปืนพกและปืนคาร์ไบน์” 
(ชุมพล ๒๕๑๙) แต่ในขณะเดียวกัน พล.ต.ท.ชุมพล สารภาพว่าเวลาเข้าไปใน
ธรรมศาสตร์พบแค่ปืนพก ๓ กระบอกและ ปืนลูกซองยาว ๑ กระบอก (ชุมพล 
๒๕๑๙) ส่วน พล.ต.ต.กระจ่าง ผลเพิ่ม ซึ่ง สุรินทร์ มาศดิตถ์ ระบุว่าเป็นผู้คุม 
กําลังตํารวจ ต.ช.ด. ที่เข้าไปในธรรมศาสตร์ แจ้งต่อคณะรัฐมนตรีในเวลาสายๆ 
ของวันท่ี ๖ ตุลาคม ว่า นักศึกษาไม่มีอาวุธสงครามเพราะไม่มีปัญญาที่จะหา
อาวุธประเภทนั้นมาใช้ และผู้ที่ใช้อาวุธสงครามในวันนั้นมีแต่ฝ่ายตํารวจเอง
เท่านั้น (สุรินทร์ ใน ธวัชชัย ๒๕๒๒ หน้า ๔๕๗)
	 พ.ต.ท.สล้าง บนุนาค กล่าวว่าหลงัจากการปราบปรามนกัศกึษากค้็นพบ
อาวุธ “มากมาย” (สล้าง บุนนาค ๒๕๑๙) พ.ต.ท.สล้าง ดูเหมือนจะสับสนว่า
เข้าไปในธรรมศาสตร์เพราะเหตใุด เพราะในส่วนหนึง่ของคาํให้การในศาลบอกว่า 
เข้าไปเพื่อ “เจรจากับนักศึกษา” แต่ในอีกส่วนหนึ่ง พูดว่าเพ่ือ “ปราบปราม
กบฏ” (สล้าง ใน ธวัชชัย ๒๕๒๒)
	 พล.ต.อ.ศรสุีข มหนิทรเทพ อธบิดีกรมตํารวจ ได้แจ้งต่อทีป่ระชมุ ค.ร.ม. 
ในยามสายของวันที่ ๖ ตุลาคม ว่าตํารวจที่เข้าปฏิบัติการที่ธรรมศาสตร์ในเช้า
วันน้ัน “ไม่ตาย แต่บาดเจ็บไม่กี่คน” โดยไม่อธิบายว่า บาดเจ็บจากฝ่ายตรง
ข้ามยิง หรือจากตํารวจยิงกันเองโดยไม่เจตนา (สุรินทร์ ใน ธวัชชัย ๒๕๒๒)  
แต่ พล.ต.ท.ชุมพล โลหะชาละ พยายามเสนอในที่ประชุมเดียวกันก่อนหน้านั้น
ไม่นานว่าฝ่ายนักศึกษาใช้อาวุธสงครามยิงตํารวจตายมากมาย ตํารวจนครบาล 
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สู้ไม่ไหวจึงต้องส่งตํารวจพลร่ม และ ต.ช.ด.เข้าไปปราบปราม และขณะที ่
พล.ต.ท.ชุมพล ให้การในครัง้นัน้กร้็องไห้น�ำ้ตาไหล (สุรินทร์ ใน ธวชัชยั ๒๕๒๒)
ในบทความของ พ.ต.ต.มนสั สตัยารกัษ์ (ยศในปี ๒๕๑๙) มนัส อธบิายว่าตาํรวจ 
บางคนที่อยู่รอบนอกมหาวิทยาลัยใช้ปืนส่วนตัวยิงเข้าไป เพื่อสร้างความพอใจ
กับตนเองเท่านั้น และในความชุลมุนของเหตุการณ์ มนัสก็เกือบถูกยิงจากฝ่าย
ตํารวจเอง (มนัส ๒๕๓๗)
	 จากข้อมูลท่ีเสนอต่อศาลในคดี ๖ ตุลาคม ทางกรมตํารวจรายงานว่า 
มตีาํรวจถงึแก่กรรมทีโ่รงพยาบาลตํารวจในวนัที ่๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ เวลา ๐๘.๐๐ 
น. ๑ ราย และอีกหนึ่งรายถึงแก่กรรมที่โรงพยาบาลตํารวจในวันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๑๙ เวลา ๑๐.๑๕ น. ตาํรวจสองนายนีต้ายเพราะถูกยงิทีส่มอง แต่ไม่มข้ีอมลู
ว่าถูกยิงขณะที่ปฏิบัติการที่ไหน (ธวัชชัย ๒๕๒๑ หน้า ๔๑-๔๓)
	 เมื่อโฆษกของรัฐบาลนํานักข่าวต่างชาติไปดูมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
เจ็ดวันหลังเหตุการณ์ เขาต้องยอมรับว่าหาอุโมงค์ลับ “ไม่พบ” และ “ไม่รู้ว่า
บังเกอร์หายไปไหน” ต่อจากนั้นเมื่อนักข่าวถามว่า “ใครเริ่มยิงก่อน นักศึกษา
หรือตํารวจ?” โฆษกตอบว่า “ใครยิงก่อนไม่ใช่ประเด็น” และเม่ือนักข่าวถาม
ต่อไปว่า “นักศึกษามีอาวุธมากน้อยแค่ไหน? ขอดูได้ไหม? และ ถ้านักศึกษามี
อาวธุทาํไมนกัศกึษาตายมากกว่าตาํรวจ?” โฆษกตอบว่า “ไม่ทราบ” (สัมภาษณ์
ภาษาอังกฤษ โฆษกรัฐบาล พันเอกอรุณ ๒๕๑๙)

	 อาวุธของนักศึกษา
	 ในเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ มีนักศึกษากลุ่มเดียวเท่านั้นที่มีอาวุธ 
กลุ่มนั้นคือกลุ่มที่มีหน้าที่รักษาความปลอดภัย อาวุธที่เขามีอยู่ในมือส่วนใหญ่
เป็นอาวธุประเภทปืนสัน้ทีใ่ช้ป้องกนัตวั การถอือาวธุในยคุนัน้เพ่ือการป้องกนัตวั 
เป็นสิง่จาํเป็นเพราะมีการลอบสงัหารผู้นาํนกัศึกษา ผูนํ้ากรรมกร และนักการเมอืง 
เช่น ดร.บุญสนอง บุณโยทยาน หรือแม้แต่ผู้นําชาวนา ๔๔ คนในภาคเหนือ
ก็ถูกยิงตาย (กนกศักดิ์ ๒๕๔๒: ๑๕๕) ส่วน ดร.ป๋วย อึ้งภากรณ์ อธิการบดี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในยุคนั้นก็ต้องระวังตัวและมีคนแนะนําให้ถือปืน 
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แต่ ดร.ป๋วยปฏิเสธ (ป๋วย ๒๕๒๐) นอกจากนีเ้วลามกีารชุมนมุของนกัศกึษาและ
ฝ่ายประชาชน มักจะมีการก่อกวนลอบยิงและขว้างระเบิดโดยกลุ่มกระทิงแดง 
เป็นประจาํ เช่น กรณกีารเดนิขบวนต่อต้านฐานทพัสหรัฐทีส่ยามสแควร์เมือ่เดอืน
มีนาคม ๒๕๑๘ ที่มีการขว้างระเบิดเข้าใส่ขบวนจนผู้เสียชีวิต ๔ ราย บาดเจ็บ
หลายราย แต่ทุกครั้งที่เกิดเหตุการณ์แบบนี้ทางเจ้าหน้าท่ีตํารวจไม่เคยจับกุม
คนร้ายได้เลย (ป๋วย ๒๕๑๙) ขณะที่พลตรีประมาณ อดิเรกสาร นักการเมืองที่ 
เป็นรัฐมนตรีและผู้นําพรรคชาติไทยกลับอ้างว่าการสังหารผู้นําชาวนาในภาค
เหนือ “ไม่ใช่เรื่องเกี่ยวข้องกับการเมือง” (I.T.V. ๒๕๔๒ข)
	 ดังนัน้ การถอือาวธุของนกัศกึษาในธรรมศาสตร์ในวนัที ่๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
เป็นการถอือาวธุประเภททีใ่ช้ป้องกนัตวัเป็นหลกั ไม่ใช่อาวธุอตัโนมตัหิรอือาวธุ
สงครามแต่อย่างใด อาวุธที่นักศึกษามีในธรรมศาสตร์ เป็นปืนส้ันไม่เกิน ๓๐ 
กระบอก ปืนลกูซองยาว ๒ กระบอก และระเบิดมือประมาณ ๑๐ ลกู ซึง่ทัง้หมดนี้ 
เป็นอาวธุทีเ่หมาะสมกบัการรบัมอืกับอนัธพาลข้างถนน แต่ไม่เหมาะกับการก่อ
กบฏหรอืการสูร้บกบัหน่วยงานของรฐัแต่อย่างใด ยกตัวอย่างเช่น เวลามีการยงิ
เพือ่ยับย้ังผูท้ีกํ่าลงับกุเข้ามาในธรรมศาสตร์ ผูท้ีใ่ช้ปืนคนหนึง่กล่าวว่าลกูกระสนุ
ไปไม่ถึงเป้าเพราะตกลงกลางสนามฟตุบอล เป็นต้น นอกจากนี ้นกัศกึษาหน่วย
รักษาความปลอดภัยบางคนอาจมีปืน แต่ไม่ค่อยอยากใช้ คนหนึ่ง รายงานว่า
ตอนรักษาการณ์ในคืนวันที่ ๕ เขาเอาปืนไปซ่อนไว้ในต้นไม้ เพราะไม่กล้าใช ้
สรุปแล้วนักศึกษาที่ใช้ปืนในเช้าวันนั้นใช้เพื่อห้ามไม่ให้กระทิงแดงปีนเข้ามาใน
ธรรมศาสตร์ในประการแรก และเมือ่ตาํรวจระดมยงิและบกุเข้ามาเขาพยายาม
ยิงปืนเพื่อถ่วงเวลาให้นักศึกษาส่วนใหญ่หนีความตายไปออกทางประตูอีกด้าน
ของมหาวทิยาลยั ซึง่ต้องนบัว่าหน่วยรกัษาความปลอดภัยกลุ่มนีไ้ด้สละชีวติเพือ่
ปกป้องผู้มาชุมนุม (พยาน ๑๐, ๑๑, ๑๔, ๑๕, ๑๘, ๒๗, ๓๘, ๔๔, ๔๕, ๔๙, 
๖๒) นอกจากน้ี ไม่มีข้อมูลอะไรทั้งสิ้นที่บ่งชี้ว่า หน่วยรักษาความปลอดภัย 
สามารถยิงตํารวจได้ หลายคนเชื่อว่าตํารวจที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิตในวันนั้นถูก
ยิงจากพวกตํารวจกันเองเนื่องจากความสับสนของเหตุการณ์
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	 สรุปแล้ว ถึงแม้ว่านักศึกษาบางคนจะมีอาวุธ แต่ก็เป็นอาวุธขนาดเล็ก 
ที่ไร้ประสิทธิภาพในการสู้รบ ไม่มีข้อมูลอะไรทั้งส้ินที่สนับสนุนข้อกล่าวหาว่า
นักศึกษาสะสมอาวุธเพื่อก่อการกบฏ

	 ๓. “มีการปะทะกันระหว่างกลุ่ม “ผู้รักชาติ” กับกลุ่มนักศึกษา และ 
ตํารวจคุมสถานการณ์ไม่ได้ จึงต้องบุกเข้าไปในธรรมศาสตร์”

	 ข้อเสนอนี้จริงหรือไม่ ?
	 ในระบบประชาธิปไตยคนส่วนใหญ่จะมองว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจควรมี 
จุดยืนเป็นกลาง ไม่เข้าข้างพลเมืองฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่เลือกเข้าข้างกลุ่มคนที่มี 
ความเชือ่ทางการเมอืงประเภทหนึง่ แต่ถ้ามกีารกระทาํทีผ่ดิ กฎหมายเจ้าหน้าที่ 
ตํารวจจะต้องเข้าไประงับการกระทําดังกล่าว ในกรณีที่มีการปะทะกันระหว่าง
พลเมอืงสองกลุม่ คอืมกีารใช้ความรนุแรงทีผ่ดิกฎหมายจากทัง้สองฝ่ายเจ้าหน้าที่ 
ตํารวจมีหน้าที่เข้าไปแยกคู่กรณีที่ปะทะกันโดยห้ามปรามและปลดอาวุธท้ัง 
สองฝ่าย
	 ในรายการวิทยุสองวันหลังเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ พล.ต.ท.ชุมพล 
โลหะชาละ รองอธิบดีกรมตํารวจ และนายตํารวจซึ่งมียศสูงสุดที่ประจําการใน
เหตกุารณ์ (ชมุพล ๒๕๑๙) ได้แจ้งว่าตาํรวจจาํเป็นทีจ่ะต้องใช้อาวธุบกุเข้าไปใน
ธรรมศาสตร์เพราะ “ประชาชนบุกเข้าไปแล้ว” และ ตํารวจห้ามไม่ได้ พล.ต.ท. 
ชุมพลชี้แจงว่า
	 (๑)	ตํารวจคุมสถานการณ์ไม่ได้
	 (๒)	ตํารวจจําเป็นต้องใช้อาวุธบุกเข้าไปในธรรมศาสตร์เพ่ือปกป้อง 
ประชาชนที่บกุเข้าไปในธรรมศาสตร์ในลกัษณะ “มือเปล่า” ไม่ถอือาวุธ ในเมื่อ
มีนักศึกษายิงปืนออกมาข้างนอก
	 (๓)	 ตาํรวจจําเป็นต้องบุกเข้าไปเพือ่คุม้ครองมหาวทิยาลัยซึง่เป็นสถานที่ 
ราชการ
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	 ประเด็นชี้แจงของ พล.ต.ท. ชุมพล มีน�้ำหนักมากน้อยแค่ไหน?

	 พลเมืองสองกลุ่มที่มีการ “ปะทะกัน” ตั้งแต่คืนวันที่ ๕ ตุลาคม ที่ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คือ หนึ่ง กลุ่มฝ่ายขวาภายนอกรั้วของมหาวิทยาลัย 
ซึ่งประกอบไปด้วยกระทิงแดง นวพล และลูกเสือชาวบ้าน และสอง นักศึกษา
ประชาชนที่ชุมนุมกันภายในรั้วมหาวิทยาลัย
	 การ “ปะทะกนั” ระหว่างสองฝา่ยนีม้ลีกัษณะอย่างไร? ตัง้แต่ ประมาณ
เที่ยงคืนกลุ่มกระทิงแดงได้กระทําการ “ก่อกวน” การชุมนุมของนักศึกษาใน
ลกัษณะทีเ่คยกระทาํในอดตีหลายครัง้คอื ยงิปืนพกเข้ามาเป็นบางครัง้บางคราว 
โยนระเบิดพลาสติกเพื่อก่อให้เกิดความกลัว และพยายามปีนรั้วมหาวิทยาลัย
เข้ามาเผาบอร์ดหรือป้อมยามที่อยู่ใกล้ๆ รั้ว นอกจากนี้ ก็พยายามส่งคนเข้าไป
ทางประตใูนตอนหวัค�ำ่เพ่ือก่อความวุน่วาย ส่วนฝ่ายหน่วยรกัษาความปลอดภัย 
ของนักศึกษาก็พยายามกันไม่ให้การ “ก่อกวน” ดังกล่าวมีผลกระทบกับการ
ชุมนุมภายใน โดยตรวจเช็คคนท่ีเดินเข้ามาทางประตูในช่วงหัวค�่ำ และในช่วง
ดึกๆ จะยิงปืนพกออกไปข้างนอกถ้ามีคนพยายามปีนรั้ว เพื่อเตือนไม่ให้เข้ามา 
นีค่อืสภาพ การ “ปะทะกนั” ทีเ่กดิขึน้ในยามดึกของวนัที ่๕ ตลุาคม (พยาน ๑, 
๑๐, ๑๑, ๑๒, ๑๔, ๑๕, ๒๗, ๒๘, ๓๔, ๕๔, ๕๔, ๕๓)
	 เราทราบจากจํานวนนกัศกึษาและประชาชนทีถ่กูจบัในเช้าวนัที ่๖ ตลุาคม 
ว่าภายในมหาวิทยาลัยมีผู้คนประมาณ ๓-๔ พันคน กลุ่มฝ่ายขวาภายนอก
รั้วมหาวิทยาลัยมีจํานวนเท่าไร? พล.ต.ท.ชุมพล โลหะชาละ (ชุมพล ๒๕๑๙)  
ระบุว่าพลเรือนที่บุกเข้าไปในธรรมศาสตร์ในเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม มีเป็น “พันๆ” 
แต่พลตํารวจประสาท ชูสาร พยานโจทก์ของฝ่ายรัฐในคดี ๖ ตุลาให้การใน
ศาลว่ามีประชาชนที่หน้าธรรมศาสตร์ในตอนเช้าของวันที่ ๖ ตุลาคมประมาณ 
๗๐-๘๐ คน และพยานที่มาให้การกับคณะกรรมการฯ ยืนยันว่ามีกลุ่มฝ่ายขวา
ชุมนุมอยู่นอกรั้วน้อยกว่าจํานวนที่ พล.ต.ท.ชุมพล ระบุ เช่น อดีตนักศึกษา 
(พยาน ๑๐) ซึ่งอยู่ใน “ห้องข่าว” ตึก อ.ม.ธ. กล่าวว่า เวลา ตี ๑ ถึง ตี ๒ มีแค่ 
๕๐-๖๐ คน และพยาน (๑๘) ให้ข้อมลูปากคาํว่าผูไ้ม่แต่งเครือ่งแบบท่ีบกุเข้ามา
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ในมหาวทิยาลยัในช่วงเช้ามจีาํนวนเป็น “ร้อย” เท่านัน้ นอกจากนีภ้าพถ่ายจาก
สถานีโทรทัศน์ของนักข่าวไทยและต่างประเทศแสดงให้เห็นว่าจํานวนผู้ชุมนุม
ภายนอกธรรมศาสตร์มิได้มีมากจนถึงกับหน่วยตํารวจไม่อาจคุมสถานการณ์
ได้ (วิดีโอ ๖ ตุลา) และยิ่งกว่านั้นตํารวจที่มาประจําการที่มหาวิทยาลัยมาจาก
หน่วยงานสามหน่วยที่มีการฝึกฝนในการปราบจลาจลและการต่อสู้กับ พ.ค.ท. 
โดยตรง ทุกหน่วยมาพร้อมอาวุธสงคราม ดังนั้นความเห็นของพยาน (๕๖) ซึ่ง
เป็นนักข่าวชาวไทยที่อยู่ในเหตุการณ์ สรุปว่า “ข้ออ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐคุม
สถานการณ์ไม่ได้ เป็นข้ออ้างที่เหลวไหล” (สนับสนุนโดยพยาน ๕๗, ๘๔, ๕๙)
	 หลกัฐานอกีสองชิน้ท่ีปฏเิสธข้ออ้างว่าตาํรวจอยูใ่นสภาพทีไ่ม่พร้อมเพยีง
พอทีจ่ะคมุสถานการณ์ คอืการทีม่กีารส่ังการให้ตํารวจตระเวนชายแดนเดนิทาง
มาจากค่ายนเรศวรมหาราช อําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ ์ตั้งแต่เวลา 
๐๒.๐๐ น. ในเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม (สิบตํารวจเอกอากาศ ชมภูจักร ใน ธวัชชัย 
๒๕๒๒: ๓๔๕) และการที่ พล.ต.ท.ชุมพล โลหะชาละ รองอธิบดีกรมตํารวจ ตั้ง
กองบัญชาการตํารวจที่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติตั้งแต่ยามดึก (ชุมพล ๒๕๑๙, 
สล้าง ๒๕๑๙) โดยทีม่กีารยนืยนัว่า พล.ต.ท.ชมุพล อยูใ่นพืน้ทีส่ถานการณ์เวลา 
๐๓.๐๐ น. (ธวัชชัย ๒๕๒๒: ๑๕๒) ข้อมูลดังกล่าวพิสูจน์ว่าตํารวจได้มีการ 
เตรยีมการอย่างหนกัตัง้แต่ยามดกึของวนัท่ี ๕ ตลุาคม หรอือย่างน้อยตัง้แต่ตสีอง
ตสีามของเช้าวนัที ่๖ ตลุาคม ไม่ใช่ว่าตาํรวจไม่พร้อมทีจ่ะรบัมอืกบัสถานการณ์ 
แต่อย่างใด ยิ่งกว่านั้น ศ. เสน่ห์ จามริก ให้ข้อมูลปากคํากับ “คณะกรรมการ 
รับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” ว่าในช่วงปลายเดือน
สงิหาคม ๒๕๑๙ ในขณะทีม่กีารชมุนมุต่อต้านการกลบัมาของ จอมพลประภาส 
ตํารวจได้ระดมกําลังพร้อมอาวุธสงครามอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ข้างๆ 
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ในรูปแบบเดยีวกนักบัที่เกิดขึ้นในคนืวนัที่ ๕ ตุลาคม 
ซึ่งถ้ามองย้อนกลับไปอาจจะดูเหมือนเป็นการซ้อมรบก็ได้ และ ศ. เสน่ห์ ให้
ความเห็นว่ามีอะไรหลาย ๆ อย่างที่ชี้ให้เห็นว่ามีการวางแผนเพื่อปราบปราม
นักศกึษา เช่น วธิกีารให้ข้อมลูออกอากาศของสถานวีทิยยุานเกราะทีม่ลีกัษณะ
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คล้ายๆ การสั่งการเป็นต้น
	 ส่วน พ.ต.ท.สล้าง บุนนาค ชี้แจงว่าตนเองไม่มีความสามารถที่จะเป็น 
ผู้บังคับบัญชาหน่วยกองกําลังตํารวจ เพราะตนเองไม่สามารถคุมลูกน้องในหมู่
นายตํารวจได้ (สล้าง ๒๕๑๙) พูดง่าย ๆ คือ ลูกน้องของ พ.ต.ท.สล้างกําลัง 
วิ่งเต้นเพื่อให้มีการปราบปรามนักศึกษา ดังนั้นถ้าพ.ต.ท.สล้าง ไม่ตามใจเขาก็
จะคุมสถานการณ์ไม่ได้
	 ทาํไมนายตาํรวจหลายระดบั ตัง้แต่รองอธบิด ีทีอ้่างว่า “คมุสถานการณ์
ไม่ได้” จนเกิดเหตุนองเลือดอย่างป่าเถื่อน ไม่ถูกปลดออกจากตําแหน่งหรือถูก
เลือ่นไปทํางานในตาํแหน่งทีไ่ม่เกีย่วกบัการปฏบิติัการ ในฐานะทีท่าํงานล้มเหลว 
และคุมลุกน้องไม่ได้ ?
	 พยาน (๑๔, ๑๕, ๒๗, ๔๕) ซึ่งเป็นอดีตหน่วยรักษาความปลอดภัยของ
นักศึกษาที่ประจําการอยู่ด้านหน้าของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รายงานว่า 
ผูบ้กุเข้าไปครัง้แรกประกอบไปด้วยเจ้าหนา้ทีแ่ต่งเครือ่งแบบเปน็ส่วนใหญ่ โดย
เฉพาะหน่วย ต.ช.ด. และผู้ไม่ใส่เครื่องแบบบางคนก็ถืออาวุธด้วย (ยืนยันโดย
พยาน ๔, ๓๙)
	 ประเด็นช้ีแจงของ พล.ต.ท.ชมุพล ว่าตาํรวจต้องบุกเข้าไปในธรรมศาสตร์
เพ่ือปกป้องประชาชนมือเปล่าที่กําลังบุกเข้าไปสู้กับนักศึกษา จึงเป็นข้อเสนอ
เชิงเหตุผลที่แปลก เพราะถ้าตํารวจจะรักษาความสงบเรียบร้อยที่ธรรมศาสตร์
ในวันนั้นก็มีวิธีการท่ีง่ายและมีประสิทธิภาพมากกว่านี้ คือ ตํารวจจะต้องใช ้
กองกําลังติดอาวุธที่มีอยู่ยืนตามแนวรั้วของมหาวิทยาลัยและแยกสองฝ่ายออก
จากกนั คอืกัน้ไม่ให้ฝ่ายขวาเข้ามาใกล้ธรรมศาสตร์และกัน้ไม่ให้ฝ่ายผูอ้ยูข้่างใน
ยิงออกมานั้นเอง และถ้ามีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งฝ่าฝืนค�ำสั่งของต�ำรวจก็อาจใช้ความ
รนุแรงได้ระดบัหนึง่ ค�ำถามคอืในเมือ่ พล.ต.ท.ชมุพล อ้างว่าประชาชนฝ่ายขวา
เป็นฝ่ายที่ฝ่าฝืนค�ำสั่งของต�ำรวจและบุกเข้าไปเพื่อสู้กับนักศึกษา ท�ำไมต�ำรวจ
เข้าไปยิงนักศึกษาและไม่ยิงหรือจับกุมพวกฝ่ายขวา
	 ข้อเสนอของ พล.ต.ท.ชมุพล ว่าต�ำรวจต้องใช้อาวธุบกุเข้าไปในธรรมศาสตร์
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เพือ่ปกป้องสถานทีร่าชการกด็นู่าสงสยัและแปลกยิง่ไปกว่านัน้ เพราะพอตาํรวจ
เข้าไปในมหาวิทยาลัยได้ก็จัดแจงตั้งปืนกลหนักยิงกราด เข้าไปในตึกบัญชีและ 
ยิงระเบิด M79 ใส่ตึกต่าง ๆ ซึ่งเป็นสถานที่ราชการ ก่อให้เกิดความเสียหาย
กับตึกคณะบัญชีและคณะวารสารไม่น้อย และที่สําคัญคือการใช้ปืนในช่วงนี ้
เป็นการใช้ปืนในขณะที่นักศึกษาทุกคนยอมจํานนแล้ว
	 พยานทุกคนรายงานว่าหลังจากที่ตํารวจเริ่มระดมยิงเข้ามา (หรือตั้งแต่
ก่อนหน้านัน้ด้วยซ�ำ้) มหีน่วยตาํรวจประจาํการตามประตูต่าง ๆ ของมหาวทิยาลัย
เพือ่ห้ามไม่ให้นกัศกึษาหนอีอกไป ถ้าเจตนาของตาํรวจคอื การเข้าไปเจรจาและ
สลายการชุมนมุอย่างสนัต ิหรอืการเข้าไปจบักมุแกนนาํของขบวนการนกัศกึษา
หรือนักศึกษาที่แสดงละคร ทําไมต้องห้ามไม่ให้นักศึกษาคนอื่นออกจากประตู
มหาวิทยาลัยทางด้านท่าพระจันทร์กับท่าพระอาทิตย์? และทําไมมีการถอน
หน่วยตํารวจจาก สน. ในพื้นที่ (ซ่ึงรู้จักผู้นํานักศึกษาอย่างดี) ออกจากการ 
ประจําการตามประตูมหาวิทยาลัยทั้งสองด้านนั้นแล้วนําหน่วยตํารวจอื่นจาก
นอกพื้นที่เข้ามาแทน? (พยาน ๕๖)
	 หลงัเหตกุารณ์ ๖ ตลุา ในวนัที ่๒๐ ตลุาคม ๒๕๑๙ ปลดัทบวงมหาวิทยาลยั 
ประเสรฐิ ณ นคร ได้ออกจดหมายถงึอธกิารบดีมหาวทิยาลยัต่าง ๆ  เพ่ือขอความ
ร่วมมือในการชี้แจง “ข้อเท็จจริง” เกี่ยวกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นท่ีมหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ให้ผู้ปกครองและนักศึกษาทราบ โดย ประเสริฐ ณ นคร เขียนว่า 
“การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตํารวจ ... มิได้กระทําเกินกว่าเหตุ เพราะใน 
วันดังกล่าว ประชาชนมีความเคียดแค้นและต้องการเข้าจับตัวนักศึกษาที่หมิ่น
พระบรมเดชานภุาพ ... ถ้า เจ้าหน้าทีต่าํรวจไม่เข้าไปปฏิบตังิานก่อนประชาชนที่
เคยีดแค้นกอ็าจจะเข้าไปประชาทณัฑ์ นกัศึกษา และทรพัย์สนิของมหาวทิยาลยั
ทั้งหมด อาจถูกทําลาย” (สร.ทม. ๐๒๐๓/๑๓๐๖๔ สํานักงานปลัดทบวง
มหาวิทยาลัย เอกสารหมายเลข ๒) เอกสารฉบับนี้ ซึ่งต้องถือว่าเป็นความเห็น
ของรัฐบาลในยุคนั้น เป็นการเสนอข้อมูลเท็จท้ังส้ิน เพราะนอกจากจะมีการ 
กระทาํเกนิเหตุโดยตํารวจแล้ว ยงัมีผลให้นกัศกึษาหลายคนเสยีชวีติเพราะถกูยงิ
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และถกูประชาทัณฑ์อย่างเลวร้ายทารณุ นอกจากนัน้ทรัพย์สนิของมหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ยังถูกทําลายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐเองด้วย
	 สรปุแล้ว ข้อเสนอว่าตาํรวจจาํเป็นต้องเข้าบกุเข้าไปปราบปรามนกัศกึษา
เพราะคมุสถานการณ์ไม่อยู ่หรอืเพือ่ปกป้องประชาชนทีไ่ร้อาวธุ หรือเพือ่ปกป้อง
มหาวิทยาลัยอันเป็นสถานที่ราชการ ไม่มีน�้ำหนักและความจริงเลย

	 ๔. ตาํรวจจาํเป็นทีจ่ะต้องปราบปรามนกัศกึษา เพราะนกัศกึษาอาศยั
การมี “ประชาธปิไตยมากเกนิไป” หลงั ๑๔ ตลุาคม ๒๕๑๖ เพือ่ฉวยโอกาส
เผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะทําลายชาต ิ

	 - ข้อเสนอนี้มีน�้ำหนักหรือไม่ ?
	 ในความเห็นของฝ่ายขวา การบุกเข้าไปฆ่าฟันคนในธรรมศาสตร์ อย่าง
ป่าเถื่อนในวันที่ ๖ ตุลาคม เป็นสิ่งจําเป็นเพราะพวกที่อยู่ในธรรมศาสตร์เป็น 
“คอมมิวนิสต์” และหวังล้มล้างสถาบันชาติ ศาสนา และ พระมหากษัตริย์ 
พูดง่าย ๆ ในการปกป้องสามสถาบนันีเ้ขามองว่าจะใช้ความรนุแรงเท่าไรกใ็ช้ได้ 
และย่อมมคีวามชอบธรรมทัง้สิน้ ข้ออ้างนีน้บัเป็นข้ออ้างสุดท้ายของคนท่ีจนตรอก 
ในการให้ความชอบธรรมกับสิ่งที่เกิดขึ้นในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
	 อาจารย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์คนหนึ่งที่เป็นสมาชิกกลุ่มนวพล พอ 
ได้เห็นภาพการ “เล่นละครดูหม่ิน” ก็ประกาศต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจว่า อยาก 
“ขว้างระเบดิใส่นกัศกึษาฆ่าให้ตาย” นีค่อืตวัอย่างของความคดิอาจารย์ในกลุม่
นวพลต่อนักศึกษาที่เป็นลูกศิษย์ลูกหาของตนเอง (ชุมพล ๒๕๑๙)
	 ตัวอย่างของผู้ที่มองว่าการใช้ความรุนแรงกับ “ฝ่ายซ้าย” ไม่ผิดอะไร 
เลยมีอีกมากมาย เช่น นวพลภิกษุ กิตติวุฒโฑ มองว่า “การฆ่าคอมมิวนิสต์เป็น
เรือ่งไม่บาป” หวัหน้ากระทงิแดง พล.ต. สตุสาย หสัดนิ มองว่า เหตกุารณ์ในวนั
ที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ “ไม่มีอะไรน่าเสียใจ” (I.T.V. ๖ ตุลาคม ๒๕๔๒) พล.ต.ท. 
สมควร หริกุล แก้ตัวแทนผู้ที่กระทําความโหดร้ายในวันนั้นโดยอธิบายว่า  
ในหมูน่กัศกึษามกีารแทรกแซงของลทัธคิอมมวินิสต์ เพราะมหีนงัสอืของฝ่ายซ้าย
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ท่ีวิเคราะห์สังคมไทยเต็มไปหมด (I.T.V. ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒) สมัคร สุนทรเวช 
มองในลักษณะเดียวกันว่านักศึกษากําลังจะพาประเทศไทยไปเป็นคอมมิวนิสต์
เพราะเสนอว่า “ประชาชนจะเป็นใหญ่ในแผ่นดิน” (I.T.V. ๖ ตุลาคม ๒๕๔๒) 
และ พล.ต.ท.ชมุพล โลหะชาละ กม็องว่าศนูย์กลางนสิตินักศึกษาแห่งประเทศไทย
ควรจะถูกปราบปรามเพราะเป็นสิ่งผิดกฎหมายมาตลอด ไม่ได้จดทะเบียนและ 
เที่ยวไปยุ่งเกี่ยวกับปัญหาในสังคมภายนอก (ชุมพล ๒๕๑๙)
	 ความเห็นของ สมัคร สุนทรเวช ว่าการเรียกร้องให้มีประชาธิปไตย 
(ประชาชนต้องเป็นใหญ่ในแผ่นดิน) คือสิ่งที่ทําให้เกิดความวุ่นวายในสังคม  
โดยเฉพาะในช่วงหลงัเหตกุารณ์ ๑๔ ตลุา เป็นความเชือ่ของชนช้ันปกครองไทย 
โดยทั่วไป ทั้งสมัคร สุนทรเวช และ โฆษกของ “คณะปฏิรูปการปกครอง
แผ่นดิน” ที่ยึดอํานาจในเย็นวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ มองว่า หลัง ๑๔ ตุลาคม 
๒๕๑๖ ประเทศไทยมี “ประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพมากเกินไป” ดังน้ัน 
ถ้าจะมีเสถียรภาพในสังคมต้องมีเผด็จการ (สมัคร ๒๕๑๙ และสัมภาษณ์ภาษา
อังกฤษโฆษกรัฐบาล พันเอกอรุณ ๒๕๑๙)
	 แต่ สุธรรม แสงประทุม อดีตผู้นํานักศึกษามีความเห็นต่าง สุธรรม 
อธิบายว่าในยุคนั้นเมื่อชาวบ้านมีปัญหาแล้วไปร้องเรียนกับทางราชการ มักจะ
ไม่มีใครฟัง ชาวบ้านก็ย่อมมาหานักศึกษาเป็นเร่ืองธรรมดา เพราะประชาชน 
ผู้ถูกเอารัดเอาเปรียบมองว่าขบวนการนักศึกษาเป็นเพื่อนของผู้ถูกกดขี ่หรือ
เป็นองค์กรที่จะช่วยสร้างความเป็นธรรมในสังคม (I.T.V. ๖ ตุลาคม ๒๕๔๒)
	 ในลักษณะเดียวกัน ป๋วย อึ้งภากรณ์ ก็อธิบายว่าสิทธิเสรีภาพในการ
ประท้วงตามหลักการประชาธิปไตยเป็นสิ่งจําเป็นถ้าสังคมจะมีความเป็นธรรม 
“การปรบัสถานการณ์ต่าง ๆ  ในสงัคมให้ดขีึน้ เช่น การปฏริปูทีด่นิ ฯลฯ) เกดิขึน้ 
ท่ามกลางความวุ่นวาย แต่การกดดันให้นายจ้างหัวแข็งลงมาเจรจากับลูกจ้าง  
ทําได้อย่างไร ถ้าไม่นัดหยุดงาน? การกดดันให้รัฐบาลออกมาแก้ไขปัญหา 
ชาวบ้านทีมี่กบับรษิทัเหมอืงแร่ทาํได้อย่างไร ถ้าไม่ประท้วง? ถ้ามองย้อนกลบัไป 
รูส้กึว่าพวกเราทกุคนในยุคนัน้สายตาสัน้เวลาบ่นเร่ืองความวุน่วายเหล่านี”้ (ป๋วย 
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๒๕๒๐ ข, ป่วย ๒๕๒๓)
	 อดีตนายกรัฐมนตรี พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ มีความเห็นว่า นักศึกษา 
เข้าป่าไปร่วมกับพรรคคอมมิวนสิต์เพราะถกูกดขีใ่นเมอืง โดยเฉพาะในเหตกุารณ์ 
๖ ตุลาคม ดังนั้นเขาจึงเสนอว่าการสร้างความเป็นธรรมและเสรีภาพในสังคม 
จะสามารถเอาชนะพรรคคอมมิวนิสต์ได้ (IT.V. ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๒) ข้อสรุปนี ้
น่าจะแย้งกบัความเหน็ว่าการมปีระชาธปิไตยมากเกนิไปเป็นสิง่ทีท่าํลายเสถยีรภาพ
ของสงัคมไทยหรอืจะพาไทยไปเป็นคอมมวินสิต์ ตรงกนัข้าม แม้แต่อดตีนายกฯ 
เปรม ยังมองว่าเสถียรภาพของสงัคมไทยมาจากการมสีทิธเิสรภีาพเตม็ทีต่่างหาก
ในแง่หนึ่งเราอาจมองได้ว่าการทําลายขบวนการนักศึกษาในวันที่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙ เป็นการทาํลายขบวนการหลกัในสงัคมไทยทีม่เีจตนาและความสามารถ
เพียงพอที่จะนําการเปล่ียนแปลงไปสู่สังคมท่ีเป็นธรรม หรือสังคมนิยมที่มีองค์
ประกอบของประชาธปิไตยแท้กไ็ด้ เราไม่ควรลมืว่าองค์กรนกัศกึษาเป็นแกนนาํ 
สาํคญัทีล้่มเผดจ็การทหารและต่อสูเ้พือ่ประชาธปิไตยมาตัง้แต่ก่อนยคุ ๑๔ ตลุาคม 
๒๕๑๖ เสียอีก ดังนั้นถ้าขบวนการนักศึกษาไม่ถูกทําลายในวันที่ ๖ ตุลาคม 
สังคมไทยอาจมีลักษณะที่แตกต่างจากรูปแบบปัจจุบันท่ีมีความเหลื่อมล�้ำสูง 
ในขณะเดยีวกนักจ็ะแตกต่างจากระบบเผด็จการ “คอมมิวนสิต์” ในอินโดจนีด้วย 
(Ungpakorn 2001) สิง่หนึง่ทีส่นบัสนุนข้อคาดการณน์ีค้อื ขบวนการนกัศกึษา 
มีส่วนในการถกเถียงกับผู้นําพรรคคอมมิวนิสต์ในช่วงท้าย ๆ ก่อนที่จะพากัน 
ออกจากป่า เพราะไม่พอใจกับสิ่งที่พวกเขาเห็นว่าเป็น ลักษณะเผด็จการของ
พรรคและการถกเถียงดังกล่าวมีส่วนสําคัญในการลดบทบาทและอิทธิพลของ
พรรคคอมมิวนิสต์ไทยในที่สุด เกษียร เตชะพีระ (๒๕๓๙) อธิบายว่า “ฝ่ายซ้าย
ไทย” ในยุคระหว่าง ๑๔ ตุลา ถึง ๖ ตุลา เป็นการบรรจบรวมของสามกระแส
หลักคือ (๑) กระแสปัญญาชนฝ่ายค้านในเมืองซึ่งมีองค์ประกอบหลากหลาย 
เช่น แนวพุทธของตะวันออก แนวซ้ายใหม่ตะวันตก และแนวมาร์กซิสต์ (๒) 
กระแสความคดิของพรรคคอมมวินสิต์ไทย และ (๓) กระแสซ้ายด้ังเดิมของไทย
จากปัญญาชนมาร์กซิสต์สมัย ๒๔๙๐ สามกระแสดังกล่าวนอกจากจะนําไปสู่ 
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ความขัดแย้งจนป่าแตกในท่ีสุดแล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าขบวนการนักศึกษาและ
ฝ่ายซ้ายในเมือง ถ้าไม่ถูกปราบ ไม่จําเป็นต้องนําเมืองไทยไปสู่รูปแบบสังคมท่ี
เหมือน จีน เวียดนาม หรือ เขมร ก็ได้
	 ป๋วย (๒๕๑๙) แสดงความเหน็ว่า “ข้อน่าเสยีดายสาํหรบัคนรุน่หนุม่ รุน่สาว 
ที่ใฝ่ในเสรีภาพก็คือเหตุการณ์ในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ไม่เปิดโอกาสให้เขามี 
ทางเลือกท่ี ๓ เสียแล้ว ถ้าไม่ทําตัวสงบเสงี่ยมคล้อยตามอํานาจไม่เป็นธรรม 
ก็ต้องเข้าป่าไปทํางานร่วมกับคอมมิวนิสต์”
	 สรุปแล้ว ข้อเสนอว่าตํารวจจําเป็นต้องบุกเข้าไปปราบปรามนักศึกษา 
เพราะเป็นวิธีเดียวที่จะปกป้องชาติจากการมีประชาธิปไตย “มากเกินไป” เป็น
ข้อเสนอที่เหลวไหล

	 ใครควรจะเป็นผูรั้บผดิชอบกบัพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีรฐั และเหตกุารณ์
นองเลือดที่เกิดขึ้นในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ?

	 “ผู้นํา” ในหน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งคนเหล่านั้นได้รับการมอบหมายอํานาจ
ในการตดัสนิใจสัง่การ และยศศกัดิ ์หรอืค่าตอบแทนตามบทบาทหน้าทีด่งักล่าว 
ผู้ท่ีเป็นผู้นําหรือผู้บังคับบัญชาย่อมจะต้องรับผิดชอบกับเหตุการณ์หรือผลงาน
ทั้งที่ดีและไม่ดี ที่เกิดขึ้นภายใต้การนําของตน
	 ความหมายของ “ผู้ที่ต้องรับผิดชอบ” ในที่นี้มีความหมายที่กว้างขวาง 
เพราะการรับผิดชอบโดยรวม ต้องครอบคลุมถึงการวางนโยบาย และทิศทาง 
การทาํงาน การวางแผนเพือ่ให้บรรลผุล การตดัสนิใจสัง่การโดยรวม การตดัสนิใจ 
สัง่การในเหตกุารณ์และการลงมือกระทาํเอง การกระทําใด ๆ  ของเจ้าหน้าทีร่ฐั 
และเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ไม่ได้เกิดจากอุบัติเหตุ มีทั้งการ 
ปูทางหรือวางนโยบาย (ไม่ว่าจะมีเจตนาให้เกิดเหตุการณ์นองเลือดหรือไม่) 
มกีารวางแผนล่วงหน้า มีการตดัสนิใจ สัง่การ และมกีารลงมอืกระทาํท่ามกลาง
สถานการณ์ด้วย
	 ความหมายของ “การรับผิดชอบ” กับการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐใน
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เหตกุารณ์นองเลอืดมหีลายระดบั อาจเป็นการออกมาสารภาพผิดต่อสาธารณะ
และการแสดงความเสียใจ อาจเป็นการยอมรับผิดซึ่งรวมถึงการยอมชดเชยแก่ 
ผู้ท่ีได้รับความเสียหายในเหตุการณ์ หรือยอมแก้ไขสถานการณ์ด้วยวิธีอื่น ๆ 
หรืออาจมีการนําผู้นําที่ต้องรับผิดชอบมาขึ้นศาล ภายในหรือภายนอกประเทศ
เพ่ือลงโทษผูก้ระทาํความผดิ กรณกีารลงโทษอดตีประธานาธบิดใีนเกาหลใีต้ทีม่ี
ส่วนในการปราบปราบนักศึกษา หรอื กรณีการพยายามนํานายพลปโินเช่ อดตี
ประธานาธิบดีของชิลี ที่มีส่วนในการสังหารฝ่ายซ้ายและนักสหภาพแรงงาน 
มาขึ้นศาล เป็นตัวอย่างที่ดี
	 หลายคนอาจตั้งข้อสงสัยว่าในเมื่อเหตุการณ์ผ่านไป ๒๕ ปีแล้ว ทําไม
ต้องมาแสวงหาผู้รับผิดชอบกันในยุคน้ี คําตอบคือตราบใดที่ไม่มีการพิจารณา
พฤติกรรมอย่างเป็นทางการของผู้นําระดับสูงของไทยที่ส่ังการ หรืออยู่ใน 
ตําแหน่งสั่งการในเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ความรุนแรงกับประชาชน
โดยไม่มีเหตุผลอันชอบธรรม คนชั่วที่ก่อให้เกิดเหตุการณ์นองเลือดจะลอยนวล
และได้กําลังใจ ในอนาคตผู้นําแบบนี้ก็จะไม่เกรงกลัวในการใช้ความรุนแรงกับ
ประชาชนเพือ่รกัษาผลประโยชน์ส่วนตวัอกี และเป็นทีน่่าสังเกตว่าทกุวันน้ียังไม่มี 
ผู้นําคนใดที่ถูกสังคมไทยบังคับให้รับผิดต่อเหตุการณ์นองเลือด ๑๔ ตุลาคม 
๒๕๑๖, ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ และ พฤษภาคม ๒๕๓๕ เลย ยิ่งกว่านั้นการฆ่าฟัน
นกัศกึษาในมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ในวนัที ่๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ เสมอืนเป็นการ 
กระทําเพื่อ “พิสูจน์” ต่อสาธารณะว่าทรราชท่ีก่อให้เกิดเหตุการณ์นองเลือด 
๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ จะไม่มีการถูกลงโทษ และใครท่ีคิดจะประท้วงเรื่องนี้ 
จะต้องถูกปราบปราม
	 บางคนอาจเสนอว่า ในสังคมพุทธแบบเอเซียตะวันออกดังเช่นเมืองไทย 
มีวัฒนธรรมที่ปฏิเสธการชี้ถูกชี้ผิดโดยอ้างถึงสิ่งที่เรียกว่า เมตตาธรรม แต ่
กติตศิกัดิ ์ปรกต ิ(๒๕๓๙) มองว่าคาํอธบิายนีเ้ป็นความเข้าใจผดิ เพราะการฆ่าฟัน 
ประชาชนโดยรฐัในประเทศเอเซยีต่างๆ รวมถงึประเทศไทย กระทาํบนพืน้ฐาน
การป้ายสชีีผ้ดิผูถ้กูกระทาํ และเป็นการฆ่าฟันทีไ่ร้ซึง่ความมเีมตตาธรรม ดงันัน้
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การปฏเิสธการชีถู้กชีผ้ดิในกรณ ี๖ ตลุา ของสงัคมไทย จงึน่าจะเป็น “ลทัธยิอม
จาํนนทีไ่รห้ลกัการ” มากกว่า ความคดิวถิีไทย ๆ  หรอืวิถเีอเซีย กติตศิักดิ ์เสนอ
ต่อไปว่า การนาํอดีตประธานาธิบดรีะดบันายพลสองคนของเกาหลใีต้มาขึน้ศาล
ลงโทษในกรณีฆ่าฟันนักศึกษาที่กวางจูเป็นบทเรียนที่ดีสําหรับไทย
	 ตามหลักการทางรัฐศาสตร์ ผู้ที่ได้รับการเลือกต้ังเป็นผู้นําทางการเมือง
สูงสุดของประเทศในระบอบประชาธิปไตยจะต้องรับผิดชอบกับสิ่งที่เกิดขึ้น 
ในสมยัของตนเองก่อนผูอ้ืน่ ดงันัน้นายกรฐัมนตรี เสนย์ี ปราโมช ควรจะรบัผดิชอบ 
ก่อนคนอ่ืน ตามมาด้วยรัฐมนตรีมหาดไทยที่คุมกรมตํารวจ (ป๋วย ๒๕๑๙) แต่
เมื่อพิจารณาความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์แล้ว มีคําถามว่าในยุคนั้นนายก
รัฐมนตรี เสนีย์ และรัฐบาลของเขามีอํานาจจริงหรือ? หลายคนมองว่ารัฐบาล
ประชาธิปัตย์ของนายกฯ เสนีย์ เป็นเพียงรัฐบาลในนามเท่านั้น เพราะผู้ม ี
อํานาจจริงคือผู้ถืออาวุธ (สุธรรม ๒๕๒๒, ๑๔) คําถามที่ตามมาคือใครบ้างที่มี 
อํานาจจริงในยุคนั้น? เราต้องแสวงหาข้อมูลเพิ่มตรงนี้ คําตอบคงหาได้ไม่ยาก 
ถ้าเราศกึษาข้อเขียนของนกัวชิาการทีส่าํรวจไปแล้วในบทที ่๑ ของหนังสือเล่มนี้
	 อย่างไรก็ตาม ถ้านายกรัฐมนตรี เสนีย์ ไม่มีอํานาจในยุคนั้น และมี
เหตุการณ์นองเลือดเกิดข้ึน หน้าที่แรกสุดที่เขาสมควรทําก็คือการลาออกจาก
ตําแหน่งทันทีและประณามการกระทําของฝ่ายที่มีอํานาจจริง
	 รองลงมาจากระดับนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีแล้ว ผู้ที่ควร 
จะต้องรับผิดชอบต่อการตัดสินใจสั่งการในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ คืออธิบดี
กรมตํารวจ และผู้บังคับบัญชากองกําลังตํารวจในภาคสนาม เพราะคนเหล่านี้ 
มีส่วนในการตัดสนิใจและลงมอืใช้อาวธุปราบปรามนักศกึษาโดยตรง ซ่ึงเราล้วน
ทราบชือ่ของคนเหล่านี ้ในกรณขีองอธบิดกีรมตํารวจ เจ้าหน้าทีผู่น้ีถ้กูปลดออก
จากตาํแหน่งหลงัเหตกุารณ์ แต่การปลดออกจากตาํแหน่งครัง้น้ันไม่ได้เป็นเพราะ
รฐับาลใหม่ทีม่าจากการรัฐประหารมองว่าเขากระทาํความผดิในการปราบปราม
นักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 นายตาํรวจระดบัล่าง ๆ  ทีเ่พยีงแต่ทาํตามคาํสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา มกัจะ
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กลายเป็นแพะรับบาปแทนผู้ใหญ่ที่สั่งการ ดังนั้นเราจําเป็นที่จะต้องระมัดระวัง
ในการลงโทษนายตํารวจชั้นผู้น้อยที่มีส่วนในการใช้ความรุนแรง อย่างไรก็ตาม 
มีสองกรณีที่นายตํารวจชั้นผู้น้อยจะต้องรับผิดชอบกับสิ่งที่ตนเองกระทําคือ 
(๑) ในกรณทีีต่ดัสนิใจกระทาํการนอกกรอบของคําสัง่ หรอืในกรณทีีฟั่งคาํสัง่จาก
ผู้อื่นที่ไม่ใช่ผู้บังคับบัญชา และ (๒) ในกรณีที่จงใจโกหกในศาลหรือสื่อมวลชน
เกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้น นอกจากนี้แล้ว นายตํารวจชั้นผู้น้อยและพลเมืองธรรมดา
ทกุคนสมควรจะต้องรบัผดิชอบต่อจติสาํนกึของตนเองในสิง่ทีเ่ขากระทาํในฐานะ
ที่เป็นมนุษย์ในสังคม แต่เรื่องนี้อาจไม่เป็นเรื่องสาธารณะก็ได้
	 สิ่งท่ีเป็นเรื่องสาธารณะอีกเรื่องหน่ึง คือการกระทําทารุณกรรมของ 
พลเมอืงในกลุ่มฝ่ายขวานอกระบบ ผูน้าํของกลุม่เหล่านี ้ผูท่ี้ก่อตัง้และผูท่ี้ให้การ
สนับสนุนกับกลุ่มต่าง ๆ ผู้ที่ประโคมข่าวเท็จเรื่องการเล่นละครเพื่อปลุกระดม
กลุ่มนอกระบบให้มาชมุนมุกนั ผู้ทีมี่ส่วนในการระดมกองกาํลงันอกระบบในเช้า
วันน้ัน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ตํารวจชั้นผู้ใหญ่ที่ไม่ยอมห้ามการกระทําของพวกน้ี 
จะต้องรับผิดชอบกับสิ่งที่เกิดขึ้นในเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ด้วย แม้แต่
สมาชิกระดับล่างของกลุ่มนอกระบบที่มีส่วนในการทําอาชญากรรมก็สมควร
ต้องรับผิดชอบต่อสังคม เพราะเขาไม่ได้รับคําสั่งการตามหน้าที่เหมือน 
นายตํารวจชั้นผู้น้อย อย่างไรก็ตาม ความรับผิดชอบกับการกระทําของลูกเสือ 
ชาวบ้าน กระทิงแดง และนวพล ในเช้าวันที่ ๖ ตุลาคม ควรตกอยู่กับผู้นําทาง 
การเมอืงในระดบัสงูของชาตเิป็นหลกั เพือ่ไม่ให้ผูน้้อยในระดบัล่างรบับาปแทน 
อย่างที่มักเกิดขึ้นบ่อยครั้งทั่วโลก
	 นกัการเมอืงท่ีเข้ามาครองตาํแหน่งหลงัการทาํรฐัประหารในตอนเยน็ของ
วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ และตัดสินใจนํานักศึกษาผู้บริสุทธ์ิข้ึนศาล ในขณะที่ 
ไม่ยอมนําฆาตกรจรงิทีก่่อทารุณกรรมมาขึน้ศาล ต้องรบัผดิชอบต่อสงัคมไทยด้วย 
นกัการเมอืงและผูน้าํทางสงัคมอ่ืน ๆ  ทีพ่ยายามให้ข้อมลูเทจ็ต่อสังคมทัง้ภายใน
และภายนอกประเทศเพ่ือปกปิดความจรงิ เกีย่วกบั ๖ ตลุา กค็วรรบัผดิชอบเช่นกนั
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	 สุดท้ายนี้ เราต้องกลับมาพิจารณาว่าในยุคนั้นบุคคลกลุ่มไหนบ้างที่มี 
อํานาจทางการเมืองจริง ถ้าไม่ใช่รัฐบาลของนายกฯ เสนีย์ เพราะแม้แต ่
นายตาํรวจระดับอธบิดกีรมตาํรวจเอง คงไม่กล้าตดัสนิใจลงมอืใช้อาวธุสงคราม
ปราบปรามนักศึกษารุนแรงถึงขนาดนั้น เราต้องถามว่าใครสั่งการให้ตํารวจทํา 
หรือใครสัญญากับตํารวจว่าถ้าลงมือปราบปรามนักศึกษา จะไม่มีผลร้ายเกิด
กับตนเอง คนที่ให้คํามั่นสัญญาแบบนี้ได้ อาจเป็นผู้มีอํานาจอิทธิพลในขณะนั้น 
หรือเป็นผูท้ีว่างแผนจะยดึอาํนาจในวนัที ่๖ ตลุาคมด้วยวธิกีารรัฐประหาร ดงัน้ัน 
เราต้องพิจารณาครอบคลมุไปถงึผูท้ีมี่ส่วนในการวางแผนทาํรฐัประหาร ตลอดจน 
ผู้ที่มีส่วนในการวางแผนและสนับสนุนการนําอดีตเผด็จการถนอมกลับเข้ามา
สู่ประเทศไทยเพื่อก่อเหตุวุ่นวาย รวมถึงผู้ที่ทํารัฐประหารจริงในวันที่ ๖ ด้วย

กรรมการแสวงหาความจริง (Truth Commission)

	 “คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ 6 ตุลาคม ๒๕๑๙” 
ไม่ใช่ กรรมการแสวงหาความจรงิ ในลกัษณะของกรรมการประเภทน้ีทีถู่กต้ังข้ึน 
มาในประเทศแอฟริกาใต้ และโดยรวมแล้วท่ัวโลกมี กรรมการแสวงหาความ 
จริง เกิดขึ้นใน ๒๐ ประเทศ (Zurbuchen 2001) กรรมการเหล่านี้มีลักษณะ
พิเศษที่ต่างจาก “คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙” ตรงที่ กรรมการแสวงหาความจริง มักจะได้รับมอบหมายให้ทํางาน
เป็นทางการ ดงันัน้จะมีอํานาจทางกฎหมายในการเรียกพยานและสบืหาเอกสาร
	 ในการพิจารณาว่าเมืองไทยควรมี กรรมการแสวงหาความจริง หรือไม่ 
เราควรพิจารณาสิ่งที่กําลังเกิดขึ้นในประเทศอินโดนีเซียหลังจากที่เผด็จการ 
ซฮูาร์โต ถูกล้มไป เพราะในยคุนีเ้กดิกระแสสาํคัญในสงัคมอนิโดนเีซยีทีเ่รยีกร้อง 
ให้มี กรรมการแสวงหาความจริง และรัฐบาลของ ฮาบีบี และ วาฮีด เคย
สนับสนุนความคิดอันนี้ โดยมีการส่งเจ้าหน้าที่และนักสิทธิมนุษยชน ไปดูงาน 
ทีแ่อฟรกิาใต้และเกาหลใีตด้้วย นอกจากนี ้ผู้นาํทางสังคมบางคนในอินโดนีเซยี
มีความกล้าหาญเพียงพอที่จะรับผิดชอบและขออภัยต่อสังคมเกี่ยวกับเรื่องที่ 
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เกิดขึ้นในอดีต เช่น นายพล วิรานโต ที่ขออภัยในการปราบปรามเกินเหตุใน
แคว้น Ache และประธานาธบิดี วาฮีด ทีอ่อกมาขออภยัเรือ่งบทบาทขององค์กร
อิสลาม Nahdlatul Ulama ซึ่งเคยมีส่วนในเหตุการณ์นองเลือดที่เกาะชวาใน
ปี ค.ศ. 1965-1966 เป็นต้น (Zurbuchen 2001)
	 Mary Zurbuchen อดตีผูอ้าํนวยการมลูนธิิฟอร์ด (Ford Foundation) 
ในอินโดนีเซีย และนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยยูซีแอลเอ (University of 
California, Los Angeles) อธิบายว่าการจัดตั้ง กรรมการแสวงหาความจริง 
มีประโยชน์ต่อสังคม ๕ ประการดังนี้ (Zurbuchen 2001)
	 ๑)	กรรมการฯ จะเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกระทําเล่าเหตุการณ์อย่างเป็น 
ทางการต่อสังคม
	 ๒) 	มปีระโยชน์ในการให้การศกึษาต่อพลเมอืงเกีย่วกบัเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ 
ในประวัติศาสตร์ เพราะมีการตีพิมพ์รายงานเป็นทางการ
	 ๓) 	กรรมการฯ จะเปิดโอกาสให้มีการยอมรับว่ามีการกระทําความผิด 
และอาจแนะนําให้มีการจ่ายค่าชดเชยได้
	 ๔) 	กรรมการฯ อาจช่วยแก้ปัญหาความขดัแย้งในสงัคมได้ โดยเสนอการ
ปฏิรูปสถาบันต่าง ๆ ที่เคยมีส่วนในเหตุการณ์นองเลือด
	 ๕) กรรมการฯ สามารถค้นหาผู้ที่ต้องรับผิดชอบ และผู้ที่มีส่วนในการ
ก่อเหตุรุนแรงได้
	 ประโยชน์ท่ีจะเกิดขึ้นท้ังห้าประการดังกล่าว อาจนําไปสู่การรักษา 
บาดแผลที่เกิดขึ้นกับสังคมได้เป็นอย่างดี
	 ถ้าสังคมของเราไม่หาทางเรียนรู้หรือสรุปบทเรียนเพื่อยุติการใช้ความ 
รนุแรงของรัฐทีก่ระทาํต่อประชาชน เหตกุารณ์นองเลอืดจะเกดิขึน้อย่างต่อเนือ่ง
เป็นระยะ ๆ เผชิญ สุวรรณทัต คือผู้หนึ่งที่เข้าใจปัญหานี้ดี ในวันที่ ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙ เผชิญกับภรรยาพยายามช่วยเหลือนักศึกษาที่บาดเจ็บ แต่กลับถูก 
เจ้าหน้าทีรั่ฐทาํร้าย ต่อมาในเหตกุารณ์พฤษภาทมิฬ ปี ๒๕๓๕ ภรรยาและลกูชาย
อายุ ๑๔ ของ เผชิญ ต้องเสียชีวิตไป (วิดีโอ งาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา)



บทที่ ๓  สรุปข้อมูลเกี่ยวกับเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

198

	 ธงชัย วินิจจะกูล อดีตผู้นํานักศึกษาท่ีอยู่ในเหตุการณ์และปัจจุบันเป็น 
นกัวชิาการเสนอว่า สงัคมไทยจะต้องทาํความเข้าใจกบัเหตุการณ์นองเลอืด ๖ ตุลา 
และการสังหารผู้นําชาวนา นักการเมือง และนักศึกษา ก่อนหน้าน้ันด้วย  
เพราะเป็นเร่ืองสําคัญที่จะช่วยทําให้เราหลีกเล่ียงความรุนแรงในอนาคตได ้
ธงชัย มองว่า ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในปี ๒๕๑๙ มาจากการท่ีสังคมไทยไม่ 
สามารถจดัการกบัความขดัแย้งทางความคดิ ซึง่ทกุวนันีก้ย็งัมคีวามพยายามใน
การสร้าง “ความสามคัคขีองชาต”ิ บนพืน้ฐานกรอบแคบ ๆ ของลทัธอิาํนาจนิยม 
ทีม่กัปรากฏตวัในนามของความสามคัคีภายใต้ผลประโยชน์ของชาต ิศาสน์ กษตัรย์ิ 
ความคิดท่ีไม่เข้ากรอบแบบนี้จะถูกมองว่าเป็นภัย ซึ่งถึงเวลาแล้วที่สังคมไทย 
ควรจะมองว่าความคิด “แหวกกรอบ” คอืคลงัภูมปัิญญาของสงัคม (ธงชยั ๒๕๔๔)

สรุป

	 ในเช้าวนัที ่๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ เจ้าหน้าทีต่าํรวจของรฐัไทยได้ก่ออาชญากรรม
ทางการเมือง โดยลงมือปราบปรามขบวนการนักศึกษาด้วยอาวุธสงครามใน
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ การปราบปรามคร้ังนัน้ไม่มเีหตผุลทีมี่ความชอบธรรม 
แต่อย่างใดทั้งสิ้น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ตํารวจได้ร่วมมือกับอันธพาลฝ่ายขวา
ที่มาชุมนุมต่อต้านนักศึกษาที่หน้ามหาวิทยาลัย โดยปล่อยให้ผู้บริสุทธิ์ถูกเข่น
ฆ่าอย่างทารุณที่ท้องสนามหลวงหน้าวัดพระแก้ว และวัดมหาธาตุ
	 การแสวงหาผู้นําของสังคมไทยที่ต้องออกมารับผิดชอบกับเหตุการณ ์
นองเลือดครั้งนี้ไม่ใช่เรื่องยากในด้านข้อมูลหลักฐาน ข้อมูลทางประวัติศาสตร์
ที่สังคมไทยมีอยู่ในมือ ไม่ว่าจะเป็นเอกสาร สิ่งที่พิมพ์ หนังสือพิมพ์ หนังสือ
วิชาการ หรือคําให้การของพยาน มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะเจาะจงได้ว่าใครมี 
ส่วนร่วมในการก่อเหตุ ดังนั้นในขั้นตอนต่อไปสังคมไทยต้องตัดสินใจว่าควรจะ
เดินหน้าต่อไปอย่างไรในเรื่องนี้
	 สาํหรบัการสรปุบทบาทของบุคคลและองค์กรต่าง ๆ ในเหตกุารณ์ ๖ ตลุา 
จากข้อมลูที ่“คณะกรรมการรบัข้อมลูและสบืพยานเหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙” 
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มีอยู่ เราขอฝากภาระนี้ไว้กับผู้อ่าน โดยที่ผู้อ่านจะต้องพิจารณาข้อมูลทั้งหมด 
ในบทต่าง ๆ ของรายงานนี้เพื่อตัดสินใจเอง
	 อย่างไรก็ตาม สิ่งที ่“คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ 
๖ ตุลาคม ๒๕๑๙” อยากจะเน้นคือ การปิดหูปิดตา การฝัง การลืม หรือการ
หลีกเล่ียงการพิจารณาปัญหาของเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลา อย่างที่เคยทํา
กันมาตลอดในอดีต ไม่ใช่ทางออกสําหรับสังคมไทยถ้าเราต้องการสร้างสังคม
ไทยให้มีความสงบสุข คุณธรรม และความยุติธรรม

หมายเหตุ
	 พยานหลายคนที่มาให้การได้แสดงความจํานงที่จะพบบุคคลที่ร่วมผ่าน
เหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ กบัเขา แต่ไม่มโีอกาสพบกนัอกีหลงัจากเหตกุารณ์
ครั้งนั้น บางคนเป็นเพื่อนกัน บางคนเป็นผู้ช่วยเหลือ พยานบางคนได้รับความ
ช่วยเหลอืจากพยาน อย่างไรกต็าม จนถงึทุกวันนีเ้ราไม่สามารถแนะนาํทางออก 
สาํหรบับคุคลเหล่านีไ้ด้ ดงันัน้เราจงึขอความช่วยเหลอืจาก “คนเดอืนตลุา” ทุกคน 
ช่วยกรุณาหาทางออกให้ด้วย

• • • • •
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การจัดการกับความจริงและความสูญเสีย

	 ถึงแม้ว่าวันเวลาผ่านไปถึง ๒๕ ปีหลังเหตุการณ์นองเลือด 
๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ แต่เหตุการณ์นี้ ยังมีผลกระทบต่อสังคมไทยใน 
ยุคปัจจุบัน เพราะความขัดแย้งทางการเมืองที่นําไปสู่เหตุการณ์ 
นองเลือด และสิ่งที่ตามมาได้ก่อให้เกิดความสูญเสียในสังคมไทย 
หลายๆ ระดับ บทความส่งท้ายชิ้นนี้ จะพิจารณาปัญหาของการ
จัดการกับความจริง และปัญหาของการจัดการกับความสูญเสีย 
ที่เกิดข้ึนเนื่องจากเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เพื่อให้ประชาชน
พลเมืองไทยได้ร่วมกันพิจารณาว่า เราจะจัดการกับความสูญเสีย 
ดังกล่าวได้อย่างไร
	 ในประเด็นปัญหาการจัดการกับความจริงบ่อยครั้งสังคมไทย 
มักจะหลีกเลี่ยงการยอมรับความจริง ถ้าเป็นความจริงเกี่ยวกับ 
ประวตัศิาสตร์ยากๆ ทีม่เีหตกุารณ์นองเลือด ในแง่หนึง่ปรากฏการณ์
ดังกล่าวก็ไม่แปลกอะไร สิ่งเหล่านี้เกิดขึ้นในหลายๆ ประเทศ แต ่
ในที่สุดการปิดหูปิดตาดังกล่าวไม่ได้ช่วยรักษาบาดแผลของสังคม 
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ตรงกันข้ามอาจก่อให้เกิดปัญหาต่อเนื่องอย่างเร้ือรัง ดังนั้น ในขั้นตอนแรก 
เรามองว่ารฐัไทยและสังคมไทยโดยรวมควรจะหาทางยอมรับความจรงิเก่ียวกับ
เหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ และเราหวงัว่ารายงานของคณะกรรมการรับข้อมลู
และสืบพยานครั้งนี้ จะมีส่วนในการพัฒนาข้อมูลความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ 
แต่ทีส่าํคัญยิง่กว่านัน้ เรามองว่า การยอมรบัความจรงิต้องนาํไปสู่การสรปุบทเรยีน 
เพื่อไม่ให้เหตุการณ์เช่นนี้เกิดข้ึนอีกในอนาคต เราไม่ต้องการเห็นรัฐไทยลงมือ
ฆ่าประชาชนอกีครัง้ เพราะเพยีงในชัว่อายคุนคนเดยีวมเีหตกุารณ์แบบนีเ้กดิขึน้ 
ในประเทศไทยถึงสามครั้งแล้ว

	 ๑. ความสูญเสียในแง่ส่วนตัว
	 การกระทําของฝ่ายรัฐไทยร่วมกับองค์กรอันธพาลนอกระบบในวันท่ี  
๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ ทาํให้มผีูเ้สยีชวีติหลายคน (โปรดดรูายชือ่ผูเ้สยีชวีติในส่วนท้าย 
ของรายงานฉบบันี)้ ญาตพิีน้่องและเพือ่นของผูท้ีเ่สยีชวีติได้สญูเสยีคนในครอบครวั 
คนทีเ่ขารกัใคร่และคนใกล้ชดิ ส่วนผูท่ี้บาดเจ็บจากการกระทาํขององค์กรรฐัและ
องค์กรอันธพาลนอกระบบ มีทั้งผู้ที่บาดเจ็บทางกายโดยตรง และผู้ท่ีบาดเจ็บ 
ทางจิตใจเนื่องจากผ่านเหตุการณ์อันโหดร้ายมา
	 ในส่วนนี้แม้แต่ฝ่ายผู้กระทําเอง เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐชั้นผู้น้อยบางคน 
หรือผู้ที่ถูกชักชวนมาร่วมในองค์กรนอกระบบบางคน เมื่อสํานึกผิดแล้วก็อาจ
มีบาดแผลทางจิตใจเหมือนกัน และบาดแผลทางจิตใจดังกล่าวอาจยังดํารงอยู่
ในขณะที่บาดแผลทางกายหายหรือดีขึ้นแล้ว
	 หลงัจากทีเ่กดิเหตกุารณ์ นกัศกึษาและประชาชนส่วนหนึง่จาํนวนหลาย
พันคนต่างพากันเข้าป่าไปร่วมต่อสู้ในกองกําลังของพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทย อกีส่วนหนึง่ต้องหนอีอกนอกประเทศ ในกรณขีองคนทีเ่ข้าป่าหรือ
ต้องเดนิทางออกนอกประเทศ เพราะไม่มคีวามปลอดภยัในสงัคมเมอืง คนเหล่านี ้
จะสูญเสียโอกาสในการศึกษาเล่าเรียนหรือประกอบอาชีพหลายปี ซึ่งย่อมมีผล 
กระทบต่อชีวิตในเวลานั้นและในชีวิตภายหลังด้วย นอกจากนี้ แล้วคนเหล่านี้
ยังสูญเสียโอกาสท่ีจะอยู่กับญาติพ่ีน้องและครอบครัว ผู้บริสุทธิ์ที่ถูกตํารวจจับ
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ในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ต้องขึ้นศาลทหาร แล้วต้องติดคุกเป็นเวลาถึงสองป ี
ก่อนจะได้รับการปล่อยเป็นอิสระโดยปราศจากความผิดใดๆ ต้องถูกดูหมิ่น
เหยยีดหยาม ถกูเกลยีดชงั ถูกเข้าใจผดิๆ และถูกตราหน้าว่าเป็นพวกทาํลายชาต ิ
พวกเขาต้องสญูเสยีเวลาช่วงหนึง่ของชวีติ และโอกาสทีจ่ะเล่าเรียนหรือประกอบ
อาชีพการงานเช่นกัน
	 การสู้รบที่ทวีขึ้นอย่างมากมายทั่วทุกภูมิภาค หลังการปราบปราม ๖ 
ตุลาคม ๒๕๑๙ ระหว่างกองทัพปลดแอกประชาชนแห่งประเทศไทย ภายใต้ 
การนาํของ พ.ค.ท. (พรรคคอมมวินสิต์แห่งประเทศไทย) กบัทหารหรอืตํารวจของ
ฝ่ายรัฐก็นําไปสู่ความสูญเสียชีวิตและการบาดเจ็บทั้งทางกายและใจซ�้ำอีกรอบ 
ดงันัน้ สงัคมไทยควรจะพจิารณาบทเรียนจากอดีตว่า การใช้ความรนุแรงในการ
ปราบปรามของฝ่ายรฐั ไม่ว่าจะด้วยเหตอุะไร มผีลกระทบต่อสงัคมในระยะยาว
อย่างไร และมีผลทําให้ความรุนแรงในสังคมเพิ่มขึ้นหรือลดลง
	 ความสูญเสียส่วนตัวทั้งหมดที่กล่าวถึงนี้ ยากที่จะชดเชยได้ เงินชดเชย
จากฝ่ายรัฐสําหรับคนที่พิการทางกายหรือใจอาจช่วยได้ระดับหนึ่ง เงินชดเชย
ผู้สูญเสียโอกาสทางชีวิตที่ยังประสบปัญหาอยู่จนทุกวันนี้อาจช่วยให้คนเหล่านี้
ประกอบอาชีพได้ง่ายขึ้น และเงินชดเชยสําหรับคนชราที่สูญเสียลูกหลานผู้ที่
เขาหวังจะได้พึ่งพิงไปก็เป็นสิ่งสําคัญ และเป็นเรื่องที่เราควรจะพิจารณา แต่แค่
เงินชดเชยไม่สามารถนําลูกหลาน มิตรสหาย เพ่ือนรักที่เสียชีวิตไปให้กลับคืน
มาได้ เงนิชดเชยไม่สามารถกูศั้กดิศ์รีทีส่ญูเสียไปให้กลบัคนืมาได้ ไม่สามารถแก้
ความเจบ็ปวดทางใจได้ทัง้หมดและไม่สามารถทาํให้พวกเขามท่ีียืนในสงัคมเช่น 
คนทั่วไปได้ ดังนั้น เราจําต้องพิจารณาวิธีแก้ไขบาดแผลเหล่านี้โดยวิธีอื่นด้วย
	 การยอมรับความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์นองเลือดครั้งนี้ การยอมรับว่า
ฝ่ายรฐักระทาํอาชญากรรมและกระทาํความผดิ การยอมรบัว่ากลุ่มอนัธพาลท่ีใช้ 
ความโหดร้ายในวันนัน้เป็นฝ่ายป่าเถือ่นและไม่ใช่ฝ่าย “รักชาต”ิ เป็นขัน้ตอนแรก 
ในการทีสั่งคมไทยจะเริม่เปิดใจกล้าตรวจสอบประวตัศิาสตร์ของเราเองเพือ่รกัษา
บาดแผล ต้องสรุปบทเรยีนจากเหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ เพือ่ไม่ให้สิง่เหล่านี ้
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เกิดข้ึนอีกในอนาคต เพราะถ้าสังคมไทยกล้าที่จะศึกษาจากบทเรียนดังกล่าว 
อย่างน้อยความสูญเสียที่เกิดขึ้นก็จะไม่สูญเปล่าไปเสียทั้งหมด

	 ๒. ในแง่ของสังคมไทยโดยรวม
	 นอกจากความสูญเสียส่วนตัวแล้ว ความสูญเสียที่เกิดจากเหตุการณ์ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๑๙ ยังเกิดข้ึนในรูปแบบความสูญเสียทางสังคมหรือความสูญเสีย
ในลักษณะส่วนรวมด้วย
	 ในประการแรก การที่เจ้าหน้าที่รัฐถล่มอาคารเรียนของมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ด้วยอาวุธสงคราม และการที่กลุ่มอันธพาลนอกระบบบุกเข้าไปใน
มหาวิทยาลัยเพื่อทําร้ายผู้คน และทําลายหรือกระทั่งขโมยทรัพย์สินส่วนรวม 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน และต่อมหาวิทยาลัยที่มี
บทบาทในการผลิตผู้นําทางสังคมและในการพัฒนาความดีงามของสังคมไทย
ในหลายยุคหลายสมัย เท่านั้นไม่พอยัง ได้สร้างความเกลียดชัง หวาดระแวง 
ต่อสถาบันการศกึษาอนัเปน็ต้นกาํเนดิของสายธารประชาธิปไตยแห่งนี ้ซึง่มีผล 
ต่อเนือ่งมาจนถงึปัจจบุนั ทําให้สถาบนัการศกึษาอ่ืนๆ พลอยหวาดกลวัภยัทางการเมอืง 
ทําลายประเพณีการต่อสู้เพื่อสังคมในขบวนการนักศึกษา ปัญญาชนต้องเลิกรา 
จากกจิกรรมเพือ่สงัคม และคนยากคนจน การบกุทาํลายธรรมศาสตร์จงึเป็นการ
จงใจทําลายจิตวิญญาณการต่อสู้ในหมู่นักศึกษาปัญญาชน ทั้งยังปลูกฝังความ
หวาดกลวัแก่บรรดาครอูาจารย์และผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั ในรุน่ต่อๆ มา เกิดเป็น 
ช่องว่างที่ไม่อาจสานต่อ จนแม้ในปัจจุบันน้ี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็ยังไม่
สามารถฟื้นคืนสู่สภาวะปกติได้
	 ในประการทีส่อง การทีค่นหนุม่สาวและผูน้าํทางสงัคมบางคนต้องเสียชวีติไป 
หรอืบาดเจบ็ทางกายและจติใจ ทัง้ก่อนและหลงัเหตกุารณ์ บางคนต้องลีภ้ยัออก
นอกประเทศ ย่อมทําให้สงัคมไทยสญูเสยีทรพัยากรบุคคลทีจ่ะมาร่วมกนัพฒันา
ประเทศให้มีประชาธิปไตยและความเป็นธรรม และเป็นที่น่าสังเกตอย่างยิ่ง 
ที่ “คนรุ่นเดือนตุลา” และคนอื่นๆ ที่เป็นฝ่ายถูกกระทํา และถูกป้ายร้ายว่า
เป็น “ภัย” ต่อชาติในเหตุการณ์นี้ ปัจจุบันกลับกลายเป็นผู้ที่สังคมไทยให้การ
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ยกย่อง หรือผู้ที่มีฐานะเป็นผู้นําของสังคมในหลายๆ รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น 
นักวิชาการ นักการเมือง นักธุรกิจ หรือนักกิจกรรมในองค์กรพัฒนาเอกชน แต่
ในขณะเดียวกันหลายคนที่เคยประกาศตนว่าเป็นผู้ “รักชาติ” และยืนอยู่กับ
ฝ่ายเผด็จการ คนที่เคยใกล้ชิดกับกลุ่มกระทิงแดง ลูกเสือชาวบ้านและนวพล 
กลับกลายเป็นอาชญากร เป็นผู้ที่ประพฤติตัวเสื่อมเสีย เป็นผู้ที่ทําผิดกฎหมาย 
หรือผิดจริยธรรมในสังคมปัจจุบัน สิ่งเหล่านี้ควรจะนํามาประกาศในสังคมไทย 
อย่างชัดเจนเพื่อเป็นบทเรียนสําคัญสําหรับอนาคต
	 ในประการทีส่าม เมือ่เรามาพดูถงึจรยิธรรมแล้ว เราควรพจิารณา ความ 
สูญเสียทางจริยธรรมที่เกิดขึ้นกับสังคมไทยเนื่องจากเหตุการณ์นองเลือด ๖ 
ตุลาคม ๒๕๑๙ และการใช้ความรุนแรงและความเป็นเผด็จการในเหตุการณ ์
อืน่ๆ ด้วย เช่น เหตกุารณ์พฤษภาทมิฬ เป็นต้น เพราะการสร้างประเพณทีางการเมอืง 
ในสงัคมไทยที่ยกย่องหรอือย่างน้อยไม่ประณามและไม่ลงโทษเจ้าหน้าทีข่องรฐั 
ไม่เอาผดิกบันักการเมอืง ทีใ่ช้ความรนุแรงและกลไกรฐัเข้าประหัตประหารฆ่าฟัน 
ประชาชนเพื่อรักษาอํานาจเผด็จการของตน เป็นสิ่งท่ีทําลายวัฒนธรรมความ
เป็นธรรมและวัฒนธรรมประชาธิปไตยในสังคมไทย ดังนั้นสิ่งหนึ่งที่เราควร
พิจารณา ก็คือ เราจะ “จัดการ” กับบรรดาผู้นําประเทศท่ีต้องรับผิดชอบกับ
การฆ่าฟันประชาชนในอดีตอย่างไร
	 การ “จัดการ” ดังกล่าวมีสองระดับคือ (๑) การปรับปรุงมาตรฐาน 
วัฒนธรรมทางการเมืองใหม่ในสังคมไทย โดยการประณามการกระทําดังกล่าว
ในอดีตอย่างทั่วถึง (๒) การจัดการกับตัวผู้นําที่เคยกระทําความผิด และที่ยังมี
ชีวิตอยู่ในทางกฎหมาย
	 ตัวอย่างจากต่างประเทศมีมากพอสมควรและเราควรจะศึกษาบท
เรียน ดังกล่าวเพื่อนํามาประยุกต์ใช้กับสังคมไทย ตัวอย่างเช่น กรณีที่อดีตผู้นํา 
เผด็จการทหารในประเทศเกาหลีใต้ถูกจําคุกเนื่องจากก่ออาชญากรรมฆ่า
ฟันนักศึกษาที่เมืองกวางจู กรณีผู้นํายูโกสลาเวียที่ถูกส่งไปข้ึนศาลนานาชาติ
ในคดีอาชญากรรมทางสงคราม หรือกรณีที่นายพล ปิโนเช่จากประเทศชิลี 
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ถูกฟ้องศาลคดีฆ่าประชาชนและละเมิดสิทธิมนุษยชน หลังการก่อรัฐประหาร
ในปี 1973 เป็นต้น
	 ประเพณีเก่าในสังคมไทยที่มักจะยกโทษให้ผู้นําเผด็จการ และปล่อยให้
คนเหล่านี้มีชีวิตอยู่อย่างสุขสบายในสังคมเปิดโดยไม่มีการประณามจะต้องถูก
รื้อทิ้ง !!
	 ในประการท่ีส่ี การทีร่ฐับาลไทยออกประกาศขึน้บญัช ี“หนงัสือต้องห้าม” 
สองร้อยกว่าเล่มภายหลังการทํารัฐประหารในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ โดยที่
หนังสือดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นหนังสือที่เขียนข้ึนโดยปัญญาชนช้ันนําของไทย
และต่างประเทศ เป็นการทําลายความสร้างสรรค์ทางปัญญาเพื่อสร้างความ 
คับแคบ การตั้งบัญชีหนังสือต้องห้ามกระทําไปพร้อมๆ กับ การสั่งห้ามไม่ให้มี
การเรียนการสอนในเรื่องปรัชญาการเมืองประเภทที่ทวนกระแสหลัก แนวคิด
แบบนี้ของชนช้ันปกครองไทยในยุคนั้นได้ส่งผลระดับหนึ่งไปสู่ระบบการศึกษา
และการพัฒนาสติปัญญาของคนรุ่นหลัง โดยเฉพาะคนหนุ่มสาวท่ีไม่มีโอกาส 
ในการฝึกฝนตนเองให้คิดเป็นเท่าท่ีควรในยุคแห่งการปฏริปูการศกึษาเช่นปัจจบุนั 
เราเริม่เหน็ปัญหาน้ีชัดเจนขึน้ นอกจากนี ้ความคบัแคบทางความคดิของปัญญาชน 
รุน่ใหม่ อาจจะมผีลทาํให้ประเทศไทยหาทางออกในวกิฤตเศรษฐกจิได้ยากยิง่ข้ึน 
เนือ่งจากภมูปัิญญากระแสรองชนดิต่างๆ ทีอ่าจใช้ในการกูส้ถานการณ์ถกูทาํลายไป
	 ในประการสุดท้าย การสร้างความชอบธรรมกับผู้ท่ีอ้างว่า “การมี 
ประชาธปิไตยมากเกนิไปนาํไปสูค่วามป่ันป่วน” เป็นการเปิดช่องทางให้เผดจ็การกลบั
เข้ามาในสงัคมไทยเสมอ การจดัการกบัความขดัแย้งและอดุมการณ์ทีแ่ตกต่างกนั 
ด้วยความรนุแรงแล้วอ้างเป็นความชอบธรรม หรอืการอ้างสถาบนัสาํคญัของชาติ 
เพื่อโจมตีผู้ที่มีความเห็นต่างจากรัฐ ล้วนปูทางไปสู่อํานาจเผด็จการ จากการ
ศึกษาประวตัศิาสตร์ของเผด็จการ จะเหน็ว่าไม่มีผูน้าํเผดจ็การคนใดทีแ่ก้ปัญหา
ของชาติอย่างจริงจัง ตรงกันข้ามส่วนใหญ่จะฉวยโอกาสกอบโกยผลประโยชน์
ส่วนตัวในขณะที่ปล่อยให้ปัญหาทางสังคมขยายตัวไปเรื่อยๆ
	 การให้ความชอบธรรมกบัเผดจ็การในรปูแบบทีเ่ราทาํมาตลอด ส่งผลให้
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ผูท้ีพ่ยายามเปล่ียนแปลงสงัคมเพือ่ให้สงัคมมคีวามยติุธรรมมากขึน้ หมดกาํลงัใจ 
หรือหวาดกลัวภัย จนไม่กล้าจะทําอะไรเพื่อส่วนรวม เราจําเป็นจะต้องสร้าง
วัฒนธรรมใหม่ ต้องให้ความสนับสนุน ยกย่อง ชื่นชม และตอบแทนคุณความด ี
ของผู้ที่กล้าต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมในสังคม และกล้าท้าทายกลุ่มอํานาจมืด
ในสังคม

ข้อเสนอในการจัดการกบัความจริงและความสญูเสยี ถงึเวลาแล้ว
ที่พลเมืองไทยจะต้องพิจารณาอดีต และ เลือกทางในการแก้ไข
ปัญหาบาดแผลจากเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 

	 ๑. การจดัการกบับาดแผล ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ ในสงัคมไทยทาํโดยการ
ปกปิดไม่ได้อีกแล้ว
	 ในอดตีภาครฐัและฝ่ายอนรุกัษ์นยิมพยายาม “แก้ข่าว” ความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ 
ในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ โดยการให้ข้อมูลเท็จและป้ายร้ายฝ่ายถูกกระทํา 
ว่าเป็นผูผ้ดิ แต่ภายในระยะเวลาไม่ถงึสองปีความพยายามในการป้ายร้ายดงักล่าว 
ล้มเหลว ดงันัน้ภาครฐัจงึหนัมายกเลกิคดทีีเ่คยดาํเนินกบัผูน้าํนกัศกึษาและเสนอว่า 
ควร “ยกโทษ” ให้ทกุฝ่าย และ “ลมื” เหตกุารณ์นีไ้ป แต่นีก่ไ็ม่ใช่ทางออกเช่นกนั 
ในยคุแห่งประชาธปิไตย ธรรมรฐั ความโปร่งใส การตรวจสอบ และการมส่ีวนร่วม 
ของพลเมืองไทย การปกปิดสิ่งที่เกิดขึ้นในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ไม่ใช่วิธีการ 
ทีเ่หมาะสม ดงันัน้ในยคุน้ีต้องมีการเผชญิหน้ากบัความจริงในประวตัศิาสตร์ของ 
สังคมเรา ทั้งๆ ที่ผู้กระทําความผิดอาจเป็นผู้ที่ยังมีอํานาจหรืออิทธิพลในสังคม
อยู่ก็ตาม สังคมเราจะกล้าก้าวต่อไปเพื่อสร้างจริยธรรมหรือไม่?

	 ๒. ทางแก้ไขบาดแผลคงจะมากกว่าแค่เรื่องเงินชดเชย
	 เงินชดเชยแก้ปัญหาบาดแผลไม่ได้ และสร้างสังคมที่มีจริยธรรมไม่ได้  
แต่เราไม่ควรมองข้ามเรือ่งเงนิชดเชยถ้าเป็นประโยชน์จริงๆ กบั ผู้สูญเสียบางคน 
ในยุคปัจจุบัน 
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	 ๓. ทางแก้ไขบาดแผลจะต้องมากกว่าคํา “ขอโทษ” โดยรัฐ
	 คํา “ขอโทษ” จากรัฐไทยอาจเป็นก้าวหนึ่งในทิศทางการยอมรับว่า 
มีอาชญากรรมของรัฐเกิดขึ้นโดยที่รัฐเป็นผู้กระทําความผิด แต่คําขอโทษคง 
จะไม่พอและอาจไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน ในที่สุดต้องมีการทํา 
ความเข้าใจอย่างทั่วถึงในสังคมเราว่าในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ รัฐไทยกระทํา
ความผิดอย่างไร การยอมรับสิ่งนี้ต้องทําอย่างเปิดเผยผ่าน ส่ือต่างๆ รวมถึง 
ตาํราเรยีนในโรงเรยีนด้วย คนรุน่หลงัจะได้เรยีนรูป้ระวติัศาสตร์ของตนเองและ
พัฒนาวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ ประชาธิปไตยได้

	 ๔. ควรมีการเปิดเผยข้อมูลเพิ่มขึ้น
	 ในยุคที่มีการพูดถึงความโปร่งใสและสิทธิเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลเพื่อ
ตรวจสอบองค์กรของรัฐและสังคมโดยท่ัวไป เราควรจะผลักดันให้หน่วยงาน
ของรัฐเปิดเผยข้อมูลทุกชนิดเกี่ยวกับเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
(และเหตกุารณ์อืน่ๆ ท่ีคล้ายกัน เช่น พฤษภาทมฬิ ๒๕๓๕) เราต้องการทราบว่า 
ใครบ้างในองค์กรของรัฐเป็นผู้สั่งการให้เจ้าหน้าที่ใช้อาวุธฆ่าฟันประชาชน 
เราต้องการทราบว่าผูส้ัง่ใช้อํานาจสัง่การในรปูแบบไหน ผ่านสายงานอะไร และ
คนเหล่าน้ีใช้เงินภาษีของประชาชนในการดําเนินการดังกล่าวอย่างไร องค์กร
สิทธิมนุษยชน และกลุ่มพลเมืองอื่นๆ ควรจะเรียกร้องสิทธิที่จะรับรู้ข้อมูล 
ดังกล่าวตามหลักการในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ นอกจากนี้ ควรมีการแต่งตั้ง 
คณะกรรมการทางการ ทีมี่อาํนาจตรวจสอบทางกฎหมายเพ่ือรวบรวมและศกึษา
ข้อมูลต่อไป คณะกรรมการดังกล่าวอาจใช้รูปแบบ Truth Commission ที่ใช้
ในต่างประเทศ หรือรูปแบบอื่นก็ได้
	 การพิมพ์รายงานชิ้นนี้เป็นโอกาสสําหรับสังคมไทยที่จะรักษาบาดแผล
จากเหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ และสร้างมาตรฐานจริยธรรมทาง 
การเมืองใหม่ ความสําเร็จในเป้าหมายนี้ข้ึนอยู่กับความจริงใจของรัฐบาล  
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา พรรคการเมือง สื่อมวลชน องค์กรประชาชน และ
พลเมืองธรรมดา

บทที่ ๔  อนาคต
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วันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙
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กองกําลังตํารวจตระเวนชายแดนจากค่ายนเรศวรมหาราช หัวหิน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
มาถึงและรวมพลกันที่ท้องสนามหลวงก่อนบุกเข้ากวาดล้างผู้ชุมนุมในมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ด้วยอาวุธสงครามนานาชนิด

ประมวลภาพเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
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กาํลังตาํรวจบรเิวณรัว้หน้ามหาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร์ ด้านสนามหลวง และ
เย้ืองไปทางประตูพิพิธภัณฑสถาน
แห่งชาติ กองกําลังบางส่วนมาจาก
กองปราบปราม (โปรดสังเกตป้าย
บอกสงักดับนไหลเ่สื้อดา้นขวาในรูป)

	 ส่วนตํารวจคาบบุหรี่ถือปืนในภาพได้แก่ ร.ต.ท. วัชรินทร์ เนียมวณิชกุล ขณะนั้น 
รับราชการตําแหน่งรองสารวัตรแผนก 3 กองกํากับการ 5 ตํารวจสันติบาล ส่วนชาย 
สวมเสื้อยืดสีขาว สวมหมวกเบเร่ต์ คือ ร.ต.ท. อารีย์ มนตรีวัตร ขณะนั้นมียศจ่าสิบ
ตํารวจ ตาํแหน่งผูบ้งัคบัหมู ่(ประจาํ รถวทิย)ุ แผนก 3 กองกาํกบัการ 2 กองปราบปราม
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	 กําลังตํารวจหน้ารั้วประตูพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ และ 
อกีรปูคาดว่าน่าจะเป็น ภายในพพิธิภณัฑ์ฯ ซึง่เป็นจดุทีต่าํรวจยงิ
เปิดทางให้กาํลังเจ้าหน้าท่ีรฐั และกลุ่มการเมอืงฝ่ายขวาทีห่น้าประตู
ธรรมศาสตร์ สามารถบกุเข้าสูส่นามฟุตบอลได้ เนือ่งจากตาํแหน่งนี้ 
อยู่ตรงช่องระหว่างตึกคณะนิติศาสตร์กับมุมหอประชุมใหญ่
ซึ่งเป็นจุดที่ฝ่ายนักศึกษาจัดหน่วยรักษาความปลอดภัยเอาไว้ 
จากการประมวลเหตุการณ์ และการให้ปากคําของพยาน 
หลายปากระบวุ่า มกีารยงิมาจากกาํแพงรัว้ตดิกบัฝ่ังพพิิธภณัฑ์ฯ 
ทาํให้หน่วยรกัษาความปลอดภยัของท่ีชมุนมุบาดเจบ็และเสยีชีวติ 
จํานวนมาก 

ประมวลภาพเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙



	 บริเวณหน้าหอประชุมใหญ่ โปรดสังเกต ผู้ชายชุดขาว (ก้มต่ํา ซ้ายมือ) หิ้วลังไม้
คล้ายลังใส่กระสุน บริเวณคอมีผ้าพันคอสัญลักษณ์ลูกเสือชาวบ้าน ขณะที่เจ้าหน้าที่
ตํารวจในเครื่องแบบมาจากหลายหน่วย (สวมหมวกเบเร่ต์ สวมหมวกขาว ฯลฯ) พร้อม
อาวุธหนัก เช่น เอ็ม 16 ปืนไร้แรงสะท้อน ฯลฯ

	 บริเวณมุมสวนหย่อมหน้าตึก
คณะนิตศิาสตร์ เยือ้งกับหอประชุมใหญ่ 
จากมุมนี้ กองกําลังตํารวจสามารถ
ยิงใส่ผู้ชุมนุมในสนามฟุตบอลและ 
ผู้ท่ีหลบเข้าไปในตกึคณะบญัชไีด้อย่าง
ง่ายดายชัดเจน



	 นักศึกษาที่หลบหนีกระสุนของเจ้าหน้าที่รัฐ วิ่งออกมาทางประตูเผชิญหน้ากับ 
กลุ่มอันธพาลการเมืองและถูกทําร้ายร่างกาย

อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง



	 นักศึกษาที่หลบหนีออกมา
ถูกทําร้ายร่างกายโดยกลุม่อนัธพาล
การเมือง

ประมวลภาพเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
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	 ความโหดเหีย้มทารณุสารพดัรปูแบบ 
ทัง้แขวนคอ ทบุตศีพ ท่ีต้นมะขาม บรเิวณ
ท้องสนามหลวง การลากศพไปราดน�ำ้มนั 
จุดไฟเผา บริเวณใกล้รูปพระแม่ธรณี 
บบีมวยผม ตรงข้ามแผงขายหนงัสอื (เดมิ)
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ภายในธรรมศาสตร์ ผูเ้สยีชวีติกลุม่แรกๆ คอืหน่วยรกัษาความปลอดภยับรเิวณ หอประชมุ
ใหญ่ ในภาพจะเห็นการเหยียดหยามต่อศพด้วยการเอาเท้าเหยียบหน้า
อีกภาพความทารุณโหดร้ายถึงกับเอา ผ้าขาวม้ามารัดคอศพลากไปบนสนามบอล และ
ลักษณะการยืนคร่อมศพ โปรดสังเกตกางเกงและรองเท้าบู๊ทของผู้ยืน.
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ศพจาํนวนหนึง่ ถกูนํามาวางกองเรยีง
ราย กลางสนามฟตุบอลธรรมศาสตร์

	 อกีภาพหนึง่แสดงถงึสดุยอด 
ของความโหดเหีย้ม เป็นการทารณุ
ศพที่ชวนสะเทือนใจอย่างที่สุด 
คือการฆ่าสองครั้ง “ตอกอกศพ”  
เหตเุกดิทีท้่องสนามหลวง เบือ้งหลงั
คือวัดพระแก้ว
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	 นักศึกษาจํานวนหนึ่งถูกต้อนมาจากตึกคณะบัญชีราวกับเชลยสงคราม อีกภาพ
การควบคุมนักศึกษาจากบริเวณต่างๆ มารวมที่สนามฟุตบอล ระหว่างทางต้องระวัง
การเตะถีบจากคนในเครื่องแบบ
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	 ความเลวร้ายที่ “เชลยนักศึกษา” ได้รับจากเจ้าหน้าที่รัฐ ถอดเส้ือ...เตะถีบ... 
นอนคว�่ำ... เดินบนหลัง ฉุดกระชากคอเสื้อ

ประมวลภาพเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
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	 เหตกุารณ์ด้านประตทู่าพระจันทร์ ถนนมหาราช บริเวณแนวกําแพงวัดมหาธาตุฯ 
ใครที่หนีออกจากธรรมศาสตร์ลงทางแม่น�้ำเจ้าพระยาว่ายเลียบมาขึ้นฝั่งที่ท่าเรือ แล้ว
เดินออกมาทางถนน ใครตัวเปียก ผมเปียกจะถูกจับหมด ขณะท่ีบางส่วนก็ถูกปืนจี้จับ
ขึ้นมาจากน�้ำ บางส่วนถูกกวาดต้อนออกมาจากบ้านเรือนประชาชนที่นักศึกษาหนีตาย
ขอเข้าไปหลบพักพิง

ประมวลภาพเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
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	 ภาพกิตติวุฒโฑภิกขุ หนึ่งในสมาชิกกลุ่มนวพล ปรากฏตัวในเหตุการณ์หฤโหด
กลางเมืองครั้งนี้ด้วย

ประมวลภาพเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
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หลังจากเจ้าหน้าที่ตํารวจ 
ควบคุมสถานการณ์
ได้เด็ดขาดแล้ว 
นักศึกษาประชาชน 
จํานวน ๓,๐๙๔ คน
ถูกควบคุมตัวขึ้นรถ 
ไปคุมขังยังที่ต่างๆ
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ภาคผนวก ๑ 
รายนามผู้เสียชีวิต
ในเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙

	 จากการติดตามสืบเสาะหาหลักฐานล่าสุด พบแหล่งข้อมูลที ่
เชือ่ถอืได้ ซึง่รวบรวมรายช่ือผูเ้สยีชวีติในเหตุการณ์เช้าวันที ่๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙ ไว้อย่างครบถ้วน พร้อมรูปถ่ายและรายละเอียดสาเหต ุ
การเสยีชวิีต โดยมกีารแยกกลุม่ผูเ้สยีชวิีตออกเป็น ๒ ฝ่าย ได้แก่ ฝ่าย
นักศึกษาและประชาชนที่เป็นผู้ต้องหา และฝ่ายเจ้าพนักงาน
	 ฝ่ายนักศึกษาและประชาชน เสียชีวิตจํานวน ๔๑ ราย 
	 ในจํานวนนี ้
	 - 	เป็นศพถูกเผาระบุรายละเอียดแยกชายหญิงไม่ได้ 
	 	 จํานวน ๔ ราย 
	 -	 เป็นศพชายไทยไม่ทราบชื่อ จํานวน ๖ ราย
	 -	 ผูกคอตายที่สถานีตํารวจนครบาลบางเขน เมื่อวันที่ ๒๒ 	

	 มกราคม ๒๕๒๐ (ขณะเป็นผู้ต้องหา) จํานวน ๑ ราย 
	 		 ชื่อ นายวันชาติ ศรีจันทร์สุข

	 คงเหลอืศพทีร่ะบุชือ่ได้และมอบให้ญาตไิปจัดการตามประเพณ ี
แล้ว จํานวน ๓๐ ราย (ชาย ๒๖ ราย หญิง ๔ ราย) ได้แก่
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	 ๑. นายพงษ์พันธ์ เพรามธุรส  	 ถูกระเบิด
	 ๒. นายวิชิตชัย อมรกุล  	 ถูกของแข็งมีคมและถูกรัดคอ
	 ๓. นายอับดุลรอเฮง ซาตา  	 ถูกกระสุนปืน
	 ๔. นายมนู วิทยาภรณ์ 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๕. นายสุรสิทธิ์ สุภาภา 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๖. นายสัมพันธ์ เจริญสุข 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๗. นายสุวิทย์ ทองประหลาด 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๘. นายบุนนาค สมัครสมาน 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๙. นายอภิสิทธิ์ ไทยนิยม 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๐. นายอนุวัตร อ่างแก้ว 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๑. นายวีระพล โอภาสวิไล 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๒. นายสุพจน์ พันธุ์กาฬสินธุ์ 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๓. นางสาวภรณี จุลละครินทร์ 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๔. นายยุทธนา บูรศิริรักษ์ 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๕. นายภูมิศักดิ์ ศิระศุภฤกษ์ชัย 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๖. นางสาววัชรี เพชรสุ่น 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๗. นายดนัยศักดิ์ เอี่ยมคง 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๘. นายไพบูลย์ เลาหจิระพันธ์ 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๑๙. นายชัยพร อมรโรจนาวงศ์ 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๒๐. นายอัจฉริยะ ศรีสวาท 	 จมน�้ำ
	 ๒๑. นายสงวนพันธุ์ ซุ่นเซ้ง 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๒๒. นางสาววิมลวรรณ รุ่งทองใบสุรีย์ 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๒๓. นายสมชาย ปิยะสกุลศักดิ์ 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๒๔. นายวิสุทธิ์ พงษ์พานิช 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๒๕. นายสุพล พาน หรือ บุญทะพาน 	 ถูกกระสุนปืน

ชื่อ-นามสกุล สาเหตุการเสียชีวิต

ภาคผนวก ๑
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	 ในจาํนวนศพชายไทยไม่ทราบช่ือนัน้ ถกูระบวุ่าตายในน�ำ้ ๑ ราย ถกูสะเกด็ 
ระเบิด ๒ ราย และถูกกระสุนปืน ๓ ราย (ใน ๓ รายนี้มีญาติมาขอรับศพไป
จัดการตามประเพณีแล้ว ๑ ราย) ข้อที่น่าสังเกตก็คือ เมื่อสอบทานกับรายช่ือ
ที่สืบค้นและรวบรวมไว้ โดย ธนาพล อ๋ิวสกุล ฝ่ายข้อมูลของคณะกรรมการ
ประสานงาน ๒๐ ปี ๖ ตุลา เมื่อ ๕ ปีที่แล้ว พบว่ามีอยู่ ๓ รายชื่อ ได้แก่ (๑) 
สุรินทร์ ทองปลอด (๒) จารุพงษ์ ทองสินธุ์ และ (๓) มนัส เศียรสิงห์ ไม่ปรากฏ
อยู่ในแหล่งข้อมูลที่พบใหม่นี้ ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจอยู่ในกลุ่มของศพชายไทย 
ไม่ทราบชื่อที่ไม่มีญาติมาติดต่อ (คงเหลือทั้งสิ้น ๕ ราย ซึ่งทางตํารวจได้ดําเนิน
การจดัการตามประเพณไีปแล้ว) และยงัคงมรีปูทีส่ามารถชีต้วัยนืยนัศพได้ หรอื
อาจจะอยู่ในกลุ่มของศพที่ถูกเผา ซึ่งไม่มีรูปและชี้ตัวไม่ได้
	 การติดตามสืบหาข้อเท็จจริงเรื่องจํานวนผู้เสียชีวิตที่แน่นอน และการ 
ชีต้วัยนืยนัช่ือผูเ้สยีชวีติในเหตุการณ์นองเลือดเช้าวนัที ่๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ จงึยงั
ไม่สิ้นสุดและยังคงต้องดําเนินต่อไป
	 ฝ่ายเจ้าพนักงาน เสียชีวิต ๕ ราย ได้แก่ 
	 ๑. ส.ต.ท. ปิยะศักดิ์ เพลินทัด 	 ๒. นายยุทธชัย ปัญญามิตร 
	 ๓. พลฯ สมพงษ์ จันทร์เทศ 	 ๔. นายประสาน อนุเลิศ 
	 ๕. นายเสนอ อ้นจรูญ

	 ๒๖. นายศิริพงษ์ มัณตะเสถียร 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๒๗. นายวสันต์ บุญรักษ์ 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๒๘. นายเนาวรัตน์ ศิริรังษี 	 ถูกกระสุนปืน
	 ๒๙. นายปรีชา แซ่เซีย 	 ถูกของแข็ง อาวุธหลายชนิด 
	 	 และถูกรัดคอ
	 ๓๐. นางสาวอรุณี บุญเกิด 	 ถูกกระสุนปืน

ชื่อ-นามสกุล สาเหตุการเสียชีวิต

ภาคผนวก ๑
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ภาคผนวก ๒ 
รายชื่อพยาน
ผู้มาให้การกับคณะกรรมการฯ

กมล สุสําเภา 	 กฤษฎางค์ นุตจรัส 	

กฤษณพล ศิริสัมพันธ์ 	 การะเกด สรพิพัฒน์ 	

กุศล ประวิชไพบูลย์ 	 เกษรา นิมากุล 

จรัล ดิษฐาอภิชัย 	 จ�ำนง บําเรอ 	

จํารัส จันทรขจร 	 จุฬาลักษณ์ ภู่เกิด 	

ชไมพร (นามสมมุติ) 	 ณัฐ พัฒนวัตร 

ณิปไทย ศาสนนันทน์ 	 ดารณี เรียนศรีวิไล 	

ทรงกิจ จันหนู 	 ทันพงษ์ รัศนานันท์ 	

ธงชัย วินิจจะกูล 	 ธรรมะ (นามสมมุติ) 

นันทวัธน์ ธรรมเทิดไท 	 นิวัติ กองเพียร 	

บุญชาติ เสถียรธรรมมณี 	 ประคอง ศาสนนันทน์ 

ประดิษฐ์ ดาวมณี 	 ประยุทธ์ อุดมจรรยา 

ปัญญา ปลิเวคินทร์ 	 พรณรงค์ พัฒนาบุญไพบูลย์ 

พลสัณฐ์ ฤทธิ์ลิขิต 	 พิชัย จงสุขวัฒนา 

พิเชียร อํานาจวรประเสริฐ 	 พิริยะ สีหะกุลัง 

พีระพงศ์ ถนอมพงษ์พันธ์ 	 ไพรัฏฐโชติก์ จันทรขจร 
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มณี รุ่งวิทยาพล 	 มนตรี ศิลปสม 

มาลัย (นามสมมติ) 	 เบี้ยน ประเสริฐฤทธิ์ 

รัษฎา มนูรัษฎา 	 เรืองราษฎร์ มนูรัษฎา 

ลาวัณย์ อุปอินทร์ 	 วัชระพันธุ์ จันทรขจร

วันทนีย์ สาสนรักกิจ 	 วิโรจน์ ตั้งวาณิชย์ 

วิสุทธ ตันติสุนทร 	 วีรวงค์ วรินทร์กิตติกุล 

วีระ สมความคิด 	 สมโภชน์ อุปอินทร์ 

สวัสดิ์ เพชรพรประภาส 	 สัจจา สรมณาพงศ์ 

สินธ์สวัสดิ์ ยอดบางเตย 	 สุชาติ อารยพัฒนกุล 

สุชีลา ตันชัยนันท์	 สุเทพ สุริยะมงคล 

สุธรรม แสงประทุม 	 อนุพงศ์ พงศ์สุวรรณ 

อนุพงศ์ ทับไพล 	 อภิญญา บุญญฤทธิ์ 

อภินันท์ บัวหภักดี 	 อมรสิริ สัณห์สุรัติกุล เกียระสาร 

อวยพร พานิช 	 ออมสิดี เอี่ยมปคุณ 

อานุภาพ สัตยประกอบ 	 โอริสสา ไอราวัณวัฒน์

ภาคผนวก ๒
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ที่ ๑/๒๕๔๓
                                                                          ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๓ 
เรื่อง ขอเรียนเชิญเป็นพยาน 
เอกสารแนบ โครงการการทํางานของคณะกรรมการฯ 
เรียน

	 เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เป็นเหตุการณ์ที่รุนแรงที่สุด
ครัง้หนึง่ในประวตัศิาสตร์ชาตไิทย เหตกุารณ์ครัง้นัน้เกีย่วพนัถงึบคุคลจํานวนมาก และได้จบลง 
อย่างน่าเศร้าใจยิง่ นบัแต่เกดิเหตจุนกระทัง่ถงึบดันี ้เวลาได้ล่วงเลยมากว่า ๒๐ ปีแล้ว แต่ข้อมลู
ข่าวสารเกี่ยวกับเหตุการณ์ยังคงสับสนและดูขัดแย้งกันมาก โดยที่ยังไม่อาจหาข้อสรุปร่วมกัน 
เพือ่เป็นบทเรยีนของชาติได้ แม้ว่าในวาระครบรอบ ๒๐ ปีของเหตุการณ์น้ี จะมกีลุ่มคนผู้สูญเสีย 
โดยตรงออกมารื้อฟื้นเรื่องราว หาข้อมูล ข้อเท็จจริง แต่จนถึงวันนี้ก็ยังไม่มีข้อสรุปที่สามารถ
อธิบายประวัติศาสตร์ในช่วงนั้นได้อย่างชัดเจนเพียงพอ
	 “คณะกรรมการรบัข้อมลูและสบืพยานเหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙” มคีวามตัง้ใจทีจ่ะ 
สานต่อภารกจิทางประวตัศิาสตร์นี ้จงึเปิดการรบัข้อมลูและสบืพยานข้ึน ในทกุวนัศกุร์ของเดอืน
กันยายน ๒๕๔๓ (๑, ๘, ๑๕, ๒๒ และ ๒๙ ก.ย. ๔๓) เวลา ๙.๐๐-๑๗.๐๐ น. เพื่อรวบรวม
ข้อมูล หลกัฐานชัน้ปฐมภมู ิแสวงหาข้อมลูทีม่นี�ำ้หนักและมคีวามน่าเช่ือถอื สรปุเป็นคาํถามต่อ
รัฐบาล และเสนอบทเรียนให้กับสังคมไทยต่อไป
	 คณะกรรมการฯ จงึขอเรยีนเชญิท่าน ผูซ้ึง่ม ี“ประสบการณ์ตรง” จากเหตกุารณ์นัน้ มาให้ 
ข้อมูลปากเปล่า หรือมอบเอกสารหลักฐานต่างๆ ให้กับคณะกรรมการฯ ตามกําหนดวันเวลา
ดังกล่าวโดยเรียนเชิญท่านนัดหมายที่โทรศัพท์ ๐๑-๔๙๒๙๘๐๓ หรือ โทรสาร ๓๘๔-๖๕๖๐
	 คณะกรรมการฯ ขอขอบคณุท่านทีก่รณุาสละเวลามาให้ข้อมูลและหลกัฐานต่างๆ ในคร้ังน้ี 
เราหวังว่าด้วยความร่วมมืออย่างดียิ่งของท่าน จะเป็นก้าวแรกท่ีสําคัญของการหาข้อสรุป 
ทางประวัติศาสตร์เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙

..................................................
ศ.(พิเศษ) ดร.ชลธิรา สัตยาวัฒนา

ประธานคณะกรรมการฯ

“คณะกรรมการรับข้อมลูและสบืพยานเหตกุารณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙”

..................................................
ผศ.ใจ อึ้งภากรณ์

เลขานุการ

ขอแสดงความนับถือ

ภาคผนวก ๑
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ภาคผนวก ๓ 
คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยาน
เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙

หลักการและเหตุผล

	 ทุกประเทศชาติมีประวัติศาสตร์ของตนเอง ประวัติศาสตร์
ของชาติคือบันทึกที่มาและความเป็นไปของคนในชาติ การจะ
เข้าใจเหตุการณ์ปัจจุบันของชาติได้อย่างถ่องแท้จึงหนีไม่พ้นการ
ต้องไปศึกษาทําความเข้าใจเรื่องราวจากประวัติศาสตร์ การกําหนด 
อนาคตยิง่ต้องเรยีนรูจ้ากอดตี เพือ่ไม่ให้ก้าวซ�ำ้ช่วงทีไ่ม่พงึปรารถนา 
และก่อความเสียหายแก่คนในชาตินั้น
	 เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เป็นประวัติศาสตร์ช่วงหนึ่งที่
ทําความสูญเสียอย่างใหญ่หลวงแก่ชีวิตและทรัพย์สินของชาติไทย 
ทําให้เกิดการพลิกผันอย่างสําคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ การเมือง 
และสังคมของชาติในเวลาต่อมา เหตุการณ์นี้ส่งผลกระทบรุนแรง
ต่อคนจํานวนมาก สร้างบาดแผลฉกรรจ์ให้กับคนในชาติ และสร้าง
ความสะเทือนใจไปท่ัวโลก แต่ดูเหมือนเราคนไทยจะยังไม่มีข้อสรุป 
ที่ชัดเจนมากพอที่จะอธิบายความเป็นไปในช่วงนั้น หรือแม้กระทั่งมี
บางคนต้องการที่จะลืมด้วยซ�้ำ
	 ในช่วง ๒๐ กว่าปีที่ผ่านมานี้ มีความพยายามหลายครั้ง 
จากฝ่าย ประชาชนผู้ร่วมเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ในการ
รวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง เพื่อหาข้อสรุปทางประวัติศาสตร์ให้กับ 
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เหตุการณ์คร้ังน้ัน โดยมุ่งหวังที่จะให้คนไทยได้มีความชัดเจนต่อเหตุการณ์ มี 
บทเรียนและสามารถบอกต่อชนรุ่นหลังในฐานะที่เป็นประวัติศาสตร์ของชาติ 
อนัพงึจดจาํ และศกึษาหาทางกาํหนดอนาคตไม่ให้ก้าวซ�ำ้บทเรียนราคาแพงนัน้อีก
การก่อตัวของ “คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙” นับเป็นอีกความพยายามหนึ่งของฝ่ายประชาชน ที่ต้องการสานต่อ
ภารกิจทางประวัติศาสตร์อันสําคัญยิ่งนี้

องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ 

	 ๑. กรรมการที่ปรึกษา
	 	 ศ. เสน่ห์ จามริก 	 ศ. นิคม จันทรวิทุร 
	 	 อ.สุลักษณ์ ศิวรักษ์ 	 ศ.ดร.นิธิ เอียวศรีวงศ์ 
	 	 ดร.ชาญวิทย์ เกษตรศิริ 	 รศ.ดร.พนม เอี่ยมประยูร
	 	 ผศ.ดร.ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ 

	 ๒. กรรมการรับข้อมูลและสืบพยานฯ
		  ประธานฯ 	 ศ.(พิเศษ) ดร.ชลธิรา สัตยาวัฒนา  มหาวิทยาลัยรังสิต 	
		  เลขานุการ 	ผศ.ใจ อึ้งภากรณ์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
		  กรรมการ 	 นายสมศักดิ์ โกศัยสุข  สหภาพแรงงานการรถไฟ
	 	 	 ผศ.สุรัสวดี หุ่นพยนต์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 	 	 ดร.สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

	 ๓. เจ้าหน้าที่ประสานงาน
	 	 นางวิภา ดาวมณี 	 นางสุรีพร วิทวิทยา 
	 	 น.ส.นุ่มนวล ยัพราช

ขั้นตอนและวิธีการทํางาน

	 การทํางานของ “คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๑๙” เป็นเพียงขั้นตอนหนึ่งในการชําระประวัติศาสตร ์๖ ตุลาคม 
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๒๕๑๙  เพราะการชาํระประวตัศิาสตร์เร่ืองนี ้คงจะใช้เวลานาน และอาศยั การ
ทํางานของหลายกลุ่ม หลายฝ่าย หลายบุคคล ในรูปแบบที่แตกต่างกันไป
	 คณะกรรมการฯ มหีน้าท่ีรบัข้อมูลทัง้ทีเ่ป็นเอกสารและรบัฟังซักถามพยาน
ที่มาให้ข้อมูลปากเปล่า ในวันและเวลาที่กําหนดไว้ล่วงหน้า คณะกรรมการฯ 
จะรักษามาตรฐานของข้อมูล เพ่ือให้มีน�้ำหนักและมีความน่าเชื่อถือ ดังนั้นจึง
จะต้องมีการซักถาม แยกประเด็น และพิจารณาน�้ำหนักของข้อมูลชนิดต่างๆ
	 หลงัจากท่ีคณะกรรมการฯ ได้รวบรวมข้อมลูทัง้สิน้ จากการทาํงานในขัน้
ตอนนี้แล้ว จะมีการเรียบเรียงเป็นรายงาน โดยอาศัยคําแนะนําจากนักวิชาการ
อาวุโสผู้เป็นที่ปรึกษา

         ระยะเวลา                              ขั้นตอนการทํางาน

สิงหาคม ๒๕๕๓ 	 ประชาสัมพันธ์ และจัดตารางการนัดหมาย

ศุกร์ที่ ๑,๘,๑๕,๒๒,๒๙	 คณะกรรมการฯรบัข้อมูลและสบืพยานตามนดัหมาย

กันยายน ๒๕๕๔ 

กันยายน ๒๕๔๓ ถึง	 คณะกรรมการฯ รวบรวมข้อมูลจัดทํารายงาน 

ตุลาคม ๒๕๔๓	 เพื่อเสนอต่อรัฐบาล และสังคมไทย

แนวทางการทํางานของคณะกรรมการฯ

	 คณะกรรมการฯ ยอมรบัว่ามีข้อจํากดับางประการในการทาํงาน อาท ิไม่ม ี
อาํนาจตามกฎหมายในการเรียกพยาน จงึคงจะไม่มข้ีอมูลโดยตรงจากบคุลากร
ของรัฐ และอาจจะขาดมุมมองของกลุ่มหรือฝ่ายต่างๆ ที่มิได้เห็นชอบ หรือ
เคลื่อนไหวร่วมกับฝ่ายนักศึกษา ประชาชน แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการฯ 
สามารถรกัษามาตรฐานข้อมลูได้ เป้าหมายการทาํงาน คอื จะพยายามรวบรวม
ข้อมูล หลักฐานระดับปฐมภูมิ เพื่อสรุปเป็นประเด็น ตั้งคําถามต่อรัฐบาล และ
สังคมไทย เกี่ยวกับเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
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กระบวนการทํางาน
	 คณะกรรมการฯ จะเปิดรับข้อมูล ทั้งที่เป็นเอกสาร สิ่งพิมพ์ วิดีโอ เทป 
บันทึกเสียง ภาพถ่าย ฯลฯ. และให้ถ้อยคําเป็นพยานเหตุการณ์
	 เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่รัดกุมในเวลาจํากัด โดยเฉพาะการสืบพยานบุคคล 
กรรมการฯ จึงได้กําหนดกรอบการสืบพยานไว้ที่ ๕ ประเด็น ดังนี้คือ
	 ๑.	บทบาทนกัการเมอืงและพรรคการเมอืง นกัศึกษาและองค์กรนกัศึกษา 
กรรมกร ชาวนา และองค์กรกรรมกร ชาวนา ก่อนเกิดเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙
	 ๒.	บทบาทกระทิงแดง ลูกเสือชาวบ้าน นวพลและกลุ่มต่อต้านอ่ืนๆ ที่
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ ทัง้ก่อนเกดิเหตกุารณ์ ๖ ตลุาคม ๒๕๑๙ และในวนัที ่
๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
	 ๓.	บทบาทเจ้าหน้าที่รัฐ (ตํารวจ ทหาร) ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ใน
วันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙
	 ๔.	บทบาทของนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในวันที่ ๕ และ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๑๙
	 ๕. บทบาทสถานวีทิยยุานเกราะ และหนงัสอืพมิพ์ จากต้นเดอืน กรกฎาคม 
ถึง ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙

	 เพื่อรักษามาตรฐานของข้อมูลที่ได้ในการซักถามพยานคณะกรรมการฯ 
จะใช้รูปแบบการซักถามแบบทนาย มีการบันทึกเทปขณะสืบพยาน ทําสําเนา
บตัรประจาํตวัประชาชนของพยาน และพยานต้องยนิดใีห้เปิดเผยชือ่ในรายงาน
ฉบับสมบูรณ์ด้วย
	 ท้ังนี ้ประเดน็ปัญหาชดุแรกของคณะกรรมการฯ คอื เราทราบว่า ในวนัที่ 
๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ มีเหตุการณ์นองเลือดเกิดขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ดังนั้น คณะกรรมการฯ จะรับข้อมูลและสืบพยาน เพื่อสรุปประเด็นดังต่อไปนี้
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	 ๑.	 ใครทําร้าย ประหัตประหารใคร (พิจารณาทั้งกลุ่มคนและตัวบุคคล)
	 ๒.	 การทาํร้าย ประหตัประหาร ทาํในลกัษณะใด มอีาวธุประเภทไหน - มี
วิธีการอย่างไร 
	 ๓.	 ผูท้ีทํ่าร้ายประหตัประหาร มีเหตุผลและเป้าหมายทีม่ ี“ความชอบธรรม” 
หรือไม่ อย่างไร 
	 ๔. 	ใคร (บุคคล กลุ่มคน สื่อมวลชน ฯลฯ) มีบทบาทอย่างไร ในการ 
ก่อให้เกิดเหตุการณ์นองเลือดในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
	 ๕.	 เจตนารมณ์ของขบวนการนักศึกษา ประชาชน ในขณะนั้น คืออะไร

กําหนดการรับข้อมูลและสืบพยานฯ

	 คณะกรรมการฯ จะจดัเวลา ทกุวนัศกุร์ของเดอืนกนัยายน ๒๕๔๓ (วนัที ่
๑, ๘, ๑๕, ๒๒, ๒๙ กันยายน) ระหว่างเวลา ๙.๐๐-๑๗.๐๐ น. เพื่อรับข้อมูล
ปากเปล่าและข้อมลูชนดิอืน่ๆ โดยจะใช้ห้องประชุม ๒ ชัน้ ๔ สถาบนัวจิยัสงัคม 
อาคารวิศิษฐ์ ประจวบเหมาะ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็น
สถานที่ทําการ
	 คณะกรรมการฯ ขอเชญิชวนทกุท่าน ทีม่ส่ีวนเกีย่วข้องทางใดทางหน่ึงกบั
เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่ม ฝ่ายใด อาสาเข้ามาเป็นพยาน 
และให้ข้อมูลต่อคณะกรรมการฯ ด้วย เพื่อบทเรียนบทนี้ของชาติจะได้ปรากฏ
ตรงตามความเป็นจริง ควรค่าแก่การศึกษาสืบไป

หมายเหตุ: ในการดําเนินงานจริงนั้น คณะกรรมการฯ ได้จัดวันสืบพยานเพิ่ม
เติมขึ้นอีก ๒ ครั้ง คือวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๓ จัดที่สํานักงานของคุณสุธรรม 
แสงประทมุ ถนนรชัดาภิเษก และวนัที ่๒๓ กนัยายน ๒๕๔๓ จดัทีอ่าคารสถาบนั
ปรีดีพนมยงค์ ซอยทองหล่อ สุขุมวิท ๕๕

ภาคผนวก ๓



อ า ช ญ า ก ร ร ม รัฐ ในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง

244


